DOCUMENT 1 - Article dans L’Express, 5 mai 2016

Le conseil des prud'hommes de Paris n'a pas tranché ce 3 mai 2016 dans 'affaire-d"Abdel, licencié par
Natixis.

REUTERS/Charles Platiau

Le conseil des prud'hommes de Paris a rendu son verdict ce-3 mai dans |'affaire d’Abdel, licencié par
Natixis. Le ddssier est mis en départage: ce sera donc au juge de déterminer si lex-dirigeant de la
banque est bien un lanceur d'alerte.

L'affaire était délicate, sans doute un peu trop. Les conseillers prud’homaux ne sont pas parvenus.2
trouver un accord dans le conflit qui oppose Natixis et Abdel, ex-directeur des contrdles et risqles,
licencié par son employeur en novembre 2014, aprés 16 ans de bons et loyaux services.

Le 5 avril dernier, Abdel demandait aux prud’hommes sa réintégration ou un million d'euros.

Agé.de 52 ans, il affirme &tre un "lanceur d'aterte” puisqu'il aurait dénoncé des-agissements
délictueux au sein de 'établissement financier.

De l'autre ¢Bté de la barre, Natixis avait présenté Abdel comme un "maltié chanteur®. Lors du bureau
de jugement qui s'est tenu lé Savril, 'avocat de I'entreprise a décrit un homme aigri qui révait d’une
promotion et se serait vengé de sa hiérarchie'en dénongant les agissements ¢'une "société vertususe
qui dgit en transparence”. '

La décision était pourtant attendue alors que le projet de loi:Sapin qui devrait encadrer la protection
des lanceurs d'alerte sera débattu @ I'Assemblée nationale le 7 juin prochain. Une date trés proche
qui justifie peut-8tre la prudence des conseillers prud'hemaux sur ce cas.

Abde! va devoir prendre son mal en patience. Le juge départiteur examinera |'affaire dans un délai de
12 & 17 mois. Sans doute, & ce moment-ia la définition du lanceur d'alerte sera connue de tous.
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DOCUMENT 2 : Conseil d’Etat, Le droit d’alerte : signaler, traiter,
Protéger, février 2016, extrait.

3.3.3. Réserver I’ensemble des dispositifs de protection aux lanceurs d’alerte
de bonne foi, tout en sanctionnant les auteurs d’alertes abusives ou
malveillantes

Les dispositions |égislatives relatives & la protection des lanceurs d'alerte
subordonnent l'octroi de cette protection & une condition de bonne foi, gue la
présente étude préconise de réaffirmer. Toutefois la vérification de cette condition

ne doit pas s'attacher exclusivement & la subjectivité de 'auteur du signalement

(ses intentions), mais elle doit prendre en compte 'élément plus objectif tenant &

la croyance raisonnable de cet auteur dans la véracité des faits qu'il entend signaler
au regard des informations auxquelles il 2 accés. |

Plus largement, les réflexions menées dans le cadre de cette étude ont montré

que le droit d’alerte s'inscrivait d’emblée dans la poursuite de [’Entérét_général.

L'alerte ne saurait ainsi en aucun cas étre émise au profit d’intéréts particuliers,
par.animosité personnelle ou avec lintention de nuire, pas plus qu’elle ne saurait
constituer une forme de délation pour des personnes portées a en abuser. Dans
chacun de ces cas, dés sanctions existent, sur lesquelles il convient d'informer
'ensemble des acteurs.

Ces sanctions peuvent d'abord étre disciplinaires. Toute alerte abusive, dans

une enireprise comme dans une administration, pe,u‘t-en. effet donner lieu & des
sarictions disciplinaires de [a part de l'employeur ou de Pautorité investie du

pouvoir disciplinaire.

Mais il peut également s'agir de sanctions pénales.

Ainsi, une alerte effectuée par une personne ayant connaissance du caractére
totalement ou partiellement inexact des informations gu’elle contient expose son
auteur & des poursuites sur le fondement de 'article 226-10 du code pénal relatif & Ia
dénongciation calomnieuse.

Prévu de longue date par le code pénal, ce délit expose celui qui le commet & une
peine de cing ans d'emprisonnement et 4 une amende de 45 000 euros, sans

préjudice de la condamnation a4 des dommages et intéréts qui pourraient étre
accordés a la victime et au remboursement de ses frais de justice.

De méme, la divulgation au public d'une information portant atteinte a Fhonneur

ou a la considération de la personne ou de I'organisation visée reléve du délit de
diffamation. Prévu par les dispositions 29 & 32 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté
de la presse, ce délit est passible d'une amende d'un montant maximal de 45 000
euros s’il est commis envers une personne publigue.

Le droit positif dispose donc déja d'instruments de nature a prévenir la
multiplication d’alertes abusives ou malveillantes, sans qu'il soit besein de créer

de nouveaux délits ou de prendre d'autres dispositions particuliéres.
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DOCUMENT . 3-— Article Florence Chaltiel, Extrait doctrine constitutionnel du
9 mars 2017 - L’existence de lois relatives aux lanceurs
d’alerte.

A. Les bases législatives existantes dans
plusieilrs Btats européens

Si-certaines lois sont déjd bien établies méme
si mises & jour régutidrement (1), d'autres Etats
semblent tatonner sur les dispositifs & mettre
en place (3). La France sinscrit dans cette

logique (3). ] :

1) Uexistence de lois relatives aux fanceurs

_ dlalerte . .

Le Royaume-Uni a adopté en 1998 une 16 glo-
bale protégeant les lanceurs d'alerte des sec:
teurs publics et privés, le Public Interest Discl-
sure/Act, dont tes commentaires laissent penser
que cette égistation offre un. dispositif équi-
libré®, Qutre un signalemenit gradué par paliers,
elle offre-a-1a fois Une protection en armont - :
ayec un référé:conservatoire d'emploi jusqu'au
procés -, gt enaval - avec un dédommagement
Intégral de la perte de revénus {incluant les.
années detetraite} et déla souffrance miorale)

ILs"agit done d'un doyble mécanisme de pré-
vention et réparation, qui ne comporte cepan-
dant ni rétrocession ni récompense. En 2013,
cette lof a ét¢ amendée, en recentrant |a défi-
nition du’signalement sur {e concept dintérat
général, et ajoutant une protection, avéc sanc-
tions pénales; contre les représaiiles de tierces
parties, comime par exernple, les colldgues de
travail, : '

Plus précisément, lorigine remonte aux années
1990, s'agissant de ce pays. Dans lesannées 1980
£t.1990, {3 Grande-Bretagne a conniz une série
de catastrophes sanitalres et ‘de scandales fi-
nanciers qui lont poussée & agir : Il est aingi
notamment du naufrage d'un ferry au large de
Zeebrugge en 1987 causant 193 morts, de fexplo- -
stor de la plate-forme pétrolitre Piper Alpha.en
Meér du Nord en 1988 faisant 160 décés; de Lz fail-
lite du'groupe Maxwell en 1931 révélant la fraude
de £ 440 millions sur des pensions de retraite:

Les rapports publics denquéte sont parvenus
& la conclusion que ces catastrophes auraient
pu 8tre évitées sl les salariés des entreprises
concernées avalent révélé les dysfonctionne-
ments internes & leur entreprise, Cest dans
ces circonstances que dans la quasi-unanimité
et en raison de Uintérat public (public interest),
le Partement britannique a adopté (e 29 juin
1998 le Public Interest Disclosure Act (PIDAJS.
Lobjectif de cette législation est double ; d'une
part, accorder une large protection aux satariés
lanceurs dalerte, d'autre part encourager les

8} Foegle J.-R.‘l:a ttpsv'/revdh.rewes.a'ryw?s.
9} tvid.

Petites Alches - 9 mats 2017 - 12495
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DOCTRINE B

[ ] Constltutzonnel

entreprises britanniques & adopter des procé:
dures intemnes afin de favoriser les lancements
d'alertes. Le PIDA introduit plusieurs amen-
dements dans {'Employment Rights Act de 1996
(ERA) qui est la grande loi prescrivant les droits
fondameritaux des salariés.

1a section 438 dé FERA 1996 énonce alors une |

série di situations qui doivent susciter lalerte:
un crime. ou un délit a été comimis ou est en

‘voie de [&tre; une pérsonne ne respecte pas ou

* risque de ne pas respecter une pbligation [égale
alaquelle-elie est soumise ; yn dysfonctionne-

mentde la justice est surveniue cu va survenir ;

la santé ou la séourité d'une personne ast en
danger ou risque de [8tre ; un danger est causé
OU serd causé 3 lenwronnement la dissimiias

tion d'une information d'un des éiéments pré-

", cités,

Le lanceur d'dlerte anglais n'est- donc prctége

quesita lerte tombe dans fune de ces six caté-
gories cirdessus. La ;uriSprudence britanhique

st abandante et offra'de nombreuses ittustra-

tions. Pour 8tre protdgé le salarié anglais doit

révéler des faits-et non de- simples sentiments.

"ou des amertumes'; Le salarié n'est pas obligé

de suivre une procédure ou forme spéciale

© potr fancer son alerte (commumcatlon orale,

communication dcrite, emaits, lettre d‘avocats, ,
enregistrement vidéo}.

Le lanceur d'alerte britannique doit aveir ure
« recsonable belief », c'est-3-dire une crayance
raisonnabie dans l& légitimité de son alerte™
Comme. dans 15 textes frangais, le fanceur
d'alerte anglais.devait égalel’nent agir dé bonne

foi'2 Toutafois, lEntrepnseandRegulatoryReform-.

Actde 20132 supprlmé cette candition qui atti-
rait de_nombreuses ¢ritiques selon lesquelles
il convient de se Concentrer sur le contenu
de Valerte que sur {es motivations du lanceur
d'alerte {mais les tribunaux peuvent toujours
tenir compte de la mauvaise foi du safarié pour
diminuer les dommages intéréts dccordés de
25 %).

Depuis te 25 jpin 2013, L‘exigenr;e de bohne foi
a été remplacée par celle de lalerte faite dans
Vintérét du public,

Le lanceur d'alerte anglais st protégé contre
toute mesure de rétorsion, disciptinaire, de

- harcélement, ou de licenciement motivée par

. 6-Petites Affichas - 9 1mars 2017 -1°45

lalerte. La protection estlarge et comprend les
salariés du secteur privé et publique {y compris
la police voire larmée dans certains cas) ainsi

10} Cavendish v. Geduld 2010 ICR 325, EAT,
1) Darnton v University of Surcey [2003] LR 133.
12) Streetv, Derbyshire Centre [2004) EWCA Civ 964,

13) Chestertons v, Nurmohamed UKEAT/0335/%4/0M, 8 April
2015 & propos de Falerte sur le calcul d'une. commission
concernant 100 employés - Uintérat public est retany,

qu’ une catégcrie particuliére de travanlteurs
{independant warkers*:

La ;urisprudem:e britannique donne aussi plu-
sieurs’ exemples de protection des linceurs

dalerte contre les mauvais trajtements’ (detri-
menisy mﬂrgés par leur employeu en raison.
de I'alerte : mise & pied™, mutation profession-
nelle®, mutation géographique”, désigniation
publiqué du lanceur d'alerte dans lentreprise™,

. mise ay placau‘v:l‘9 harcélement morat et excly-

sion®,
Corteernant’ la” protection contre le licencie-

ment, il reviendra au salarié de prouver que

la véritable raison de son licenciement est
fondée surlalerte. En pratique, quand le'salarié
apporte des indices sérieux {aissant soupz;cmner
un licenciement abusif, il reviendra-& lem-
ptoyeur d'apporter la preuve de la cause réelle
&t séneuse du licenciement™.’

Lestnbu:‘:auxangials pumssenttréssavérement-

les employeurs lorsquiils ont &té convaincus de
whistleblowing. Le salarié doit &tre réparé dans

"liritégralité de son préjudice moralet financier ;

ainsi du préjudice moral : les dommages inté-

- rétsvarient entre £ 500.6£€ 25 6002 des dom-

mages-intéréts punitifs et complémentaires
peuvent &tré accordés (aggmvated darnages)
et peuvent monter jusqu'd £ 200007, S'agis-
sant-du préjudice financier; il. n'ast pas soumis
au plafond habituel de dommages intéréts des
tribunaux.anglais®, Le préjudice financier tient
comgte de tdge du lanceur d'alerte et de ses
chances de retrouver unatre emploi en cas de
lidenciement, Dars cette récante affaire fran-
chée la 17.3000t 2011, un lanceur d' alerte des3

-ans s'est vu alloué £ 1201 453 de dommages-

tntérétss,

Lirlande:a repris en 2014 son architecture et sa
phitosophie, aver des amendements tel élar
gissement du champ matériel, ou fimmunité
en termes de procédure civile. Plusieurs Etats
d'Europe centrale et orientale se sont dotés de

4] thid
15} Bhabbie v. Birmingham Trust ET Case 07 1304678/1..
16) Masrigan v University of Gloucester ET Case n* 1401432/10,

" 17) Mitchellv. Barclays Sank plc ET Case n* 2502433/12.

18) Okohrv Metronet Rail Ltd €T Case n* 2261930/06,

19) Vindunaite v Taylor Gordon Ltd £T Casen* 210450810, -

20}Caroll v Greater Manghester Fire Sérvice ET Case

. N*2407819/00,

21} Maund v Penwith Distrdet Cauncil 1984 ICR 143, LA

22} Vento v Chief Constable of West Yorkshira Potice 2003 ICR
318,CA .

23} Commissionar oF Police of the Metrogolis v Shaw 2012 ICR
QqB4 EAT

24} £78335en 2015,

¢ 25)Watkinson v Reyal Cornwal] Hospitals NHS Trust ET'Case

" 120N63/08,
26) toid.
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dispositions de définition et de protection des
tanceurs d'alerte, Les bases législatives restent,
dans lensemble, assez récentes, dans ces
Etats, tandis-que d'autres Etats sont encore ¥la
. recherche de la lég]slatmn qui devra permettre

de répondre Ay mieux aux défis gue -pose la-

réflexion surles [aniceurs d'alerte.

2} Deslois en préparation dans plusieurs

Lats
D'audps Etats européens, sils ont des légista-
tions Vigant & utter contre la corruptnon et las
standale ﬁnanc:ers commencent & mettre.en
place.des Ngislations plus englobantes, LAlle-
magne et ltNjg entrent dans.ce processus,

S'agissant de [Melie, les réfiexioris sont direc-
tement axées sur %s scandales financiars etia
lutte contre’la cofrigion. LAllemagne conhait
déja quelques bases j Rdiques de définiition at
de’protection des lariceiN d" alerte sans que fa
légtslanon né soit encore ashe

1ég:slatron fente encare en préparakig n,

La tégislateur francais a tenté de e en

place unrégime englobantdes lanceurs d™ grtg, -

quant aux définitions et aux protectlons

'3

3)Llaloi fran;a(se vise i une: deﬁnltson
globale

Les lois fran;asses organisent, chacuph dans
sondomaine lorsqisily & tleu, des &léy 1ents de

définition des lanceurs d'alerte. Le hapitré It .

de L2 loi ordinaire faisant lobjet degfla décision
commentée crég Gn régime juridique général
de protection des lariceurs d'alerfe.

Le droit frangals connalt déjafde tels régimes
spécifiqués en matiére de fravail® de ren-
,seignement, de sécurité shnitaire, de santé
publique ou deivironnemght;-

Larticle & définit les [angburs d'alerte et exclut

durégime de alerte inhtitué par la loi les &l8-

ments «, couverts payle secret de la défense

nationale, le secrét fnédical ou le secret des
_ relations entre un ayocat et son client »,

Larticle 7 instaugt, au bénéfice des lanceurs
d'alerte, une iry sponsabllrte péna.le pour 1a

_ mtervient dansle respect des pro-
signalement définies parla toi et que

la persofine répond aux critéres de définition du

lancels d'alerte prévus & larticle 6 {précitd] »,

27) C.traw, art. L g1 et C tray, art. Lo1132-3-3.

de traitement dans un di

englobante Les.
‘ministres de la Justice des idndyravaient eu loc-
casion de se réunir au printempy 2016, Mais Ea‘

-auprés. dg

Larticle 8 organise une télle procédire de signa-

lemant; selon une & gradaﬂon des cgflaux de

signalement» en trois niveaux : lalet€ doit &tre

,adresséeausupér:eurhréramhrque empioyeur

ouaun référent désigné parcelyiCi (1* niveau) : 3
Pautorité judiciaire, & lautoritd dmini's,t'rative ou
aux ordres professionnels (2 nivean) ;.4 défaut
ai de troig mais, le
signalemenit peut tre-rgndu public (3¢ niveau).
En cas d'urgence (¢« dajfger grave et imminent »
ou-« fisquede’dom Ages irréversibles »), le lan-
ceur d'alerte peut Airectement s'adresser aux
autoritds du deuxig
son alerte, Lartigle prévoit égalemeént la mise en

placede procéglires de recueil des sngnalements

Lesautres a scles sont refatifs ala confidentia«
ité des pig Acédures de recueil de signalement
fart. 9), ¥ la protection de§ lanceurs dalerte
con;re és mesures de représa:ltes dansle cadre
prof

[a jybtice encas de licericiementen. représailles
A e alerte (art. 11 et 12); et 2 ka création d'un
it danitrave au sugnalement d'une alerte
ait. 13). Larticle 14 précise les modalités de

/ {aide finaricigre. susceptible d'étre accordéeparn

le Défenseur des droits' & un lanceur d'alerte,
conformément A ce que prévoyart a lof orga-
nigue examinée par le Conseil constitutionnel
le méme jour que la loi ordinalre. Karticte 15 est

- ropre aux lanceurs d ‘aterte-dans le cadre mili-

Nre et Larticte 16 prévoit un dlsposltaf spéca-
fiqdk de pretection des tanceurs d'alérte, signa-
hntuN\manquement dans le domaine financier
Vautoritd des marchés financiers ou
de lautoril¥ de. contréle grudentiel et de réso-
lution=,

La loi apporte Qs désormass une définition
unique,-se substithant .ou complétant les dis«
positifs préexistants, Wéme large; elle est jugée
conforme a ta Constitutp par le Conseil consti-

eniveau voire rendre public

ionnel (art. 10}, aux possibilités de saisir,

tutionnet, L’artlcte 6de la Y donre en effetune *

définition dif lanceur d* alertd\Jarticle 7 confére
A ce dernier une irresponsabiliy
divutgation de certains secrets PIQtégeés par la.
fol, sous trois conditions cumutativy

gation du secret doit &tre nécessaire e\ ropor~

. tionnée & la sauvegarde des intéréts en dause ;

le lancaur d'alerte doit correspondre A la d8fini-
tion qu'enydonne Particle 6 ; it doit avoirrespekté
les procédures de signalement prévues par g
toi. Larticle 8 organise une procédure de signa
ternent,

Cette procédure -exige que lintéressé porte

dabord lalerte & la connaissance de son supé-
rieur hidrarchique, direct ou indirect, de son
employeur ou du référent désigné par celui-cl.
En l'absence de diligence de cette personne, le

2.3} InCommentaires aux Cahiers dy Conseil canstitutionnel.

pénale pour fa.

2 divl-
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DOCUMENT 4 - Section 922 — « DODD-FRANK ACT » Extrait -
21 juillet 2010 : Dodd-Franck Act Wall Street Reform and
Consumer Protection (Federal Law)

H R 4173468

nchvmau and evaluatea the elfectivensss of the. Ombudi
man nn:gethe pteceémg year. The Investor Advocate
shall meh requived. nnder this section in
the reports. nqmmd to bc luhm:m& by the Inhapector Adva-
cate under paragraph (6).°.

Swubtitle B—Increasing Regulatory
Enforcement and Remedies

SEC. 8L AUTHORITY TO RERTRICT MANDATORY PRE-DIRPUTH
mmmmm.

{a) AMENDMENT TO 934 ~Jec-
ﬁcn 1§ of the Slcuntiaa Exthanﬁ Act of’ 1934 (15 U.E 0. T8o),

amended by wdding at the:
end tha followmg mw B Y "8 °

“(0) AUTHORITY TO RESTR] Mammmr PRE-DISPUTE ARBITRA-
TION—~The Cammission, by mla, may pmhibit, or impose conditions
or Hmitations on- the use of; agrenmen that yequire customers

v ‘clients of any broker, denler municipal securitiss dasler
to arhitrate sny future. :ﬁspu fmwe them urlamg under the
Fed mlmesewu.ﬁwnﬂeaamlmulaﬁ ereunder, or
the rulen. of a self-regul nrsamzaﬁon iri ﬁnda that such

shibition, impoaitiou nfcon tionl, or. imitaﬁmu avein the public
m%n)t and fnrthe'pmco

tion 205 of the Invemmt Advisers Act of 1940 (15 U.S ,C. BOb-
£} is amended by adding at the end the following new. subsection:
. “U) AUTHORFTY 70 RESTRICT MANDATORY PRE-DISPUTE ARDITRA

or clients of any investment ad irbiirate any futare disputs
batween ﬁ:eﬂnﬂng uncier the Fedaral secxmhu laws, the rules
and regulations thersunder, or the rules of' & gelf-regula
uxgamutmn AC it Ginde t!mt meh prohibition, txon of congi--
‘t:tgin;. or Heitationa srein the public interest and the pmtectmn
‘ofinveatora”,

8EC, 93, wmnnmm PROTECTION.

{a) IN GENERAL~~The Securftiea .Exchange Act of” 1934 (15
U.B.C., 78d et meq.) Is amended hy mrtn:g after asction 21E
the following:

YHRC. au‘\s‘ggumma wmumm mm AND PROTRC-
'(aJ Damzmous.—-ln thia santion the l‘ollnwing definitiona ghall

(1) COVERED JUDICLAL O A
lerm ‘eovered judicial or administrative uehoa ‘peeans any
Judicial or adminiatrative. action brought by the Commissinn.
undsr the sacuritien.lpwa that results in monstary senctisng

$1,
2% —The term Fund’ means the: Securities and
xchange Comrmssion Investar Protaction Fund.
"(a) ORIODVAL INFORMATION,~The term “otiginal informa-
tion' mepns joformation that—
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(A} in derived from the independent knowledge or
‘analysis of 8 whistleblower:: . .

%B} is not koowm 1y the Commission. from any other
source, unless the whistleblowsr is the original source of
the information; and .

4(C) ia ot exclustvely darived from an allegation made
in & judicial or adgiinistrative hearing, in'a governmental
“report; ing, avdit, ar investigation, of from the:naws

gwd;a, unless.the whistiehilower is a sonres of the informe.

on,

“(4) MoNETARY SANCTIONS.—The tsvm ‘mangtary sanctiony’,
when nged with veapect to eay judivial or administrative action,
means-—

“tA) any monies, incdudivg penalties, disgorgsment,
and intarest; ordered te he pai c-tsancl S

B) eny monies deposited into & disgorgement fiund

or uther fond pursnant to section 308(b)-of the Sarbznes-

Oxley Act of 2002 (16 UL.S.C. 7245()), a5 & result of puch
action or any settlemient of such action.

*(6) RELATED ACTION—The term ‘Telated nction’, when used
with o any judicial or administrative action brought
by the misston under the gecurities laws, meany any
,}'ud.icial ar adminiatrative action hm;ﬁnt by an anti deseribed
n_dubtlauses (I) through (IV) of subsection (hY2YDXi) that
ia baged: upon the original information. provided by a whistle.

blower pursuent to subgection:'(a) that Ted to the sacecessful

enforcement of the Commission action, )

"(6) WHISTLESLOWER.~The term ‘whistlablower' means any
individual who Provides.‘ or 2 or more individuals scting jointly
whio provids; infermation ralating to’a vieltion of the scurities
laws to the Commission, in a menner establiched; by ruls
g(tge {ation, hy the:Commission.

WARDE, e

- (1) IN GENERAL—In any covered judicial or admintatrative
action, or related action, the Commission, under regulations
pregaribied by the Cominingion. and subject to mibsection. (&),
shall pay wn award. or- awards fo 1 or ‘mare whistleblowers
who. velantarily. provided original information to ‘the Commis-
sion that led 'to the succesaful enforcement of the coversd
judicial o edmimatrative action, or-related action, In an sggre-

gote amount equal boe
“(A). not less than 10 percent; in total, of what hes
eex collected of the monetary sanetions imposed in -the

action or related actiong; and Lo . .

*{B) mot more than 30 percent, in total, of what hea
been eollected of the monetary sanctions imposed in the

‘action, of related actions. ’ L

(2) PAYMERT OF AWARDS —Any umount paid wndsr pore-

pli (1) shall be paid frorm:the Fuud. .

5?3 DETERMINATION' OF AMOUNT ‘OF AWARD DENIAL oF

AWARD i )

“1) DETERMINATION OF AMOUNY O AWARD
“(AY DiscrETION.—~The determination of the amount
of an award made under subsection {b) shall be in the
digeration of the Commiseion. 3
B) ~In -determining the mmount of an
award mada under subsection (b}, the Commisaion

Page 9 sur 20




H.R.4173—4¢68

(i} ghall take into conaideration-

., "I} the significance of the information pro-
vided by the whistleblower to the succens of the
mvere&-sjudicial or administrative action;

XI1).the degree of assistance providid by tha

whistleblower and any legal represantative of the
whistleblower in & covered judicial or administra-
tive action; .
YD) the programmatic. interest of the
Commiasion in deterring violations of the ascurie
tiea Taws by making awards to whistlebloweva who
provide. information that lead to the mwecessful
enforcement of such Jaws; and

*“(IV) such. ndditiona] relevant factors ms the
Commissiin. may establish by rule or regnlation;

and
“(3i} shatl not take into consideration the halance
of the Fund. . ‘ ‘
“2) DENTAL. OF AWARD~No awdrd under subssction (b}

hall be mada—

)
makes & claim for an. award tnder subsection’ (b} may be'

"A) to any whistleblower who is, or was at the time

the whistlehlower sequired the. origival information sub-
mitted to the Commission, s member, officer, or amployee

oFm
Hikun appropriate regulatory agency;
i) the Department of Justice;
"(iii)aaé[ﬁmg]\:l:éoiy organizations: .
“fiv) the Publio Company Agcounting: Oversight
; or y -
*(v)alaw enforcement organization; .

... “(BYto any whistleblawer wha iz convietad of a criminal:
violation. related to the jndicial or administrative action
for which the whistleblower stherwise could veceive an
award wader tlils section;: ) )

{C) to-any. whistleblower who. gaing the information

gh the performance of an avdit of finsncial statements.

required’ under the seeyrilies laws sond: for whom such
submwiagion would be contrary to the requirements of section
%gi’:-ﬁ,f the Securities Exchange Act of 1994 (16 U.S.C.
; O .

.. (D) to any whistleblower who fafls fo submit informa-
tion -to the Compisaion fo such form ea-'the Commission
may, by nile, reqaire,
- ATION . .
*1) PERMITTED REPRESENTATION.—ADy whistieblower who

reprasanted by coungel.
“(2) REQUIRE!

. I REPRESENTATION —

A} IN GENERAL-—Any whistleblower whe anony«
mougly makes o.claim for an award under aubsection (b}
whall msented by coundel-if the whistleblower anony-
gmﬁly ita-the infurmation upon which the claim iy

Ased.
. "{B) DISCLOSURE OF WENTITY.—Priot to the payment
of an. award, o whistleblowar shall disclose the identity

of 'the whistleblower .and pravide such other information
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ea the Commission may require, directly or through counset
.. for the whistleblower. .

“{e} No- CovmRACT NECESSARY,~No contract with the Commiz.
sion 2 pecessary for any whistleblower to receive an award under
subgection (b), unless-otherwise requiréd by the Commission: by
rulror regulation, ’ )

it EALS—Any determination made under thiz section,
incluging whether, fo whom, or in what amount to make awards,
shall be in the: discretion of the Commission. Any suth deterniina-
tion, axcept the determination of the ampiwt of an award if the
award was. made in accordance with subsaction (h), may bie appealed
o the- appropriate court of appeals of the United Stafes not more.
then SOﬂJ:yn-aﬁor the detarmination is isgned by the Commission,
“The court shall roview the determination niade by the Commisaion
in accordance with gection 708 of title 5, Unifed - Statss Code.

") INVESTOR PROTECTION FUNp— '

\{1) FiNp ESTABLISHED-—Theré i eutablished .
Treshqury of the United Btates a find to be koo
s ties and Exchange: Commission Investor D
nd", \ ) Lo
2\UsE oF POND.~The Fund shal] be availdble to the
mmisslyr, without further-appropaietion or

tion, for— : )

. “(ANpdying awaids to whistleblowérs i
subsectioh (b); end - Y
(B} Rnding the activities of the I
of the ComuNssion under section A(3), ’

“43¥DE POSITSMND CREDITE— .
“A) Iy GhERAL—Thare shall ¥e deposited into or
credited to the Mynd an amourit equal tom— .

i) any\monetary sanction collected by the
Coramibsion i) any juditiel fr admicistrative action
brought by the \Comumiesion/ander the aseurities laws
that is not edded to 2 ‘g’orgment fund or other
fund under-gection, 308 of the Serbanes-Cxley Act of
2002 015 U.5.C, 7236} o dtherwise diatributed to vie-
tims of a vidlation- of\tHe securities laws, or the rules
and reguleions therglnder, mdsrlyinﬁ_sﬁch,action,
uinlass the balance of the Fund: at. the time: the: mono-
tary sanction in-colletted dgcseds 3300,000,000;

i} ‘any mbnetary\ manction. sdded to m
disgorgement fupld o othek, fund under.sectinn 308
of the SarbanepOxlay- Act 3 2002 (15 U.8.G.. 7246)
thit is not diftributed to thd\victimi for whom the
Fund was sétablished, unlest\ the balauce of the
disgorgenient fond et the time Whe- dotermination is
made. not $6-distribute the monatdey zanction to: mch:
‘vietims eyéeidy $200,000,000; and o

") all income from investments made under

iyt i
) ) HDDITIONAL AROUNTS.—If the amaynta:deposited
into. or ofedited to the Fond under subparadeaph (A} are:
nat. sufflcient to satisfy sn award made undek suhsaction
{h), thére shall be deposited fnto or cradited t\the Fund
a&% apionnt-equal bo-the unsatisfied portion of the awa

any monetary’ sanction collécted by the Conymission.
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DOCUMENT 5 — Article Barclays and what happens when you go after the
whistleblower — Financial Times, 28 avril 2017,
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Eaﬂ.:la.;;
Barclays and what happens when you go after the
whistleblower

Healthy companies encourage employees to speak up
Brooke Masters

Jog Stélgy.‘ chief exaculive of-Sarp_!ays,_la under investigalion by UK régulators for allegedly breaking
wles surrounding the'trealment of whistishlowsrs © PA } ‘

APRIL 12, 2047 by: Brooke Masters

Barclays' chief exeoutive Jes Staley (https://wyw.fr.com/content/bscaf8de-tecy-11e-
h7d3-163f5a7f220¢) is a supportive colleague and friend. Since starting work in December
2015, he has’fbronght i at least four senior executives who had worked with hirm at
JPMorgan Chase, to help revamp the UK bank.

Then in June, when Barclays (hitp: {{markets.ft.com [gg_j;.qgggqj“ﬁgsﬁggghggg[g&nt_l}_r_gy_ar,;!j.»f_-
s=uk:BARC) received two anonymous letters making unpleasant allegations of what the
bank describes

{http:/ /www.newsroom. barclays co.uk/r/2468 /fca_and_pra_investigations_into_j es_staley and I
as“a personal nature” ahout one of those hires, Mr Staley went a good deal further.

Believing the letters to be an “unfair attack”, he asked Barclays’ security team to track

down the author, but was told that was not appropriate because the bank’s compliance

department had logged the letters as potential whistleblowing. A month later he went back

and asked if the issue had been resolved. Exactly what Mr Staley was tald is disputed, but

he ealled in the hounds again-and this e they tapped US law enforcement for help.
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That episode, which came to light (hitps i [yyow feom/content/ 1553f86¢-1db8-11e7-
byd3-163f5a7f229¢) this week, may make Mr Staley a very good friend, but it also makes
him a very bad chief executive.

Decades of corporate scandals — from Enron’s 2001 collapse, to Wells Fargo's fake
accounts (https:/ fwww fr.eo mjcon ntent/8 1008806-1dr9-1107-2454-ab0d42807719)
scheme — have taught ug the importance of empowering whistleblowers, When: comipanies
start to go off the rails, whether through accounting shenanigans or overseas bribeiy,
ordinary employees; customers and suppliers are often among the first to see it. If they are
taken seriously, misconduct can be caught early, before it becomes endemic.

But it requires courage for whistleblowers to act on what they see, especially in the UK. A
recent survey by the Ethics Resource Centre

{(https://www,cthies ore/ecihome/ research/ebes) of employees in 13 countries found that
63 per cent of British employées who reported wrongdoing experiericed retaliation, second.
only to India and far worse than the 36per cent global average.

FTVIGW - _ . -Barclays, of all places, should be particularly

? Barclays’ clean -up is

. set back by new

controversy

(https:/fwww.ft.com/co 1t Ees %ﬁ&?@m Loontent/bbhaou:de-

1ley-a4547a 10 9?7f9) Ithas.admitted
1ebb-11e7-b7d 3— ! attempting to rig three separate sets of

E 16"3f5‘a7f2290) benchinarks — Libor, foreign exchange.and

© The chief executive showed bad Isdafix (hitps://wwnw.ft.com/content/e6793dca-
| judgment, the bank acted femq:.eg-%c&ooumfeabdm and hasbeen

| decisively forced to eject chief executive Bob Diamond in
the process. Ata time when most banks have put:
their legal woes beliind them, it is still being
probed by the UK
(https://ywww:ft.com/content/daddafa-ods8-
11e7—a88c§ 5oba‘>1ﬂdce4d) over & 2008 capital&

solicitous of those who want'to expose
wrongdoing. The bank is notorions for its
constant legal tangles

......................

secnrmes m:s-sellmg

Against that background, Mr Staley's decision to investigate the anonymous letter writer
sends exactly the wrong ihessage. Even if the claims were as unfair as he believed, bringing
the full power of Barclays’ security team and US law enforcement to bear was
inappropriate and counterproductive,

“Healthy organisations encourage their employees to speak up and they focus on the
misconduct reported, not the person who reported it,” says Jordan Thomas, a lawyer who
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helped develop the US Securities and Exchange Commission’s whistleblower programime
and now represents whistleblowers, *If your people don’t trust you, they won’t talk toyouw.”

Podcast To be fair, the Barclays board has taken the

' matter seriousty. When a second whistleblower
alerted them to Mr Staley's yen for detection, they
immediately ordered an investigation.

reprimanded My Staley and reported him to the

pat
| Barclays |
(https:!/aca.st/b07f42)j

Trouble at the to

{

Christopher Thompson . UKbanking watchdogs. They have also promised
; discusses the probe into Jes i a“very significant” cut to his bonus once the
. Staley’s conduct towards a _ regulatory probes are complete. *T am personally

whistieblower with Matt Nixon a
specialist in reputation
management, and the FT’s
Laura-Noonan and Emma

! Dunkley

very disappointed and apologetic that this
situation has occurred,” chairman John
McFarlane said in a statement,

The bark has also promised to review its
whistleblowing programume, evenas it cut ties
{bitps://www ft.com/content/eodocnos-1eag-
He7-b7d3-163f5a7f200¢) with the technology

] i cowpany that was setto provide an anonymous
{ﬁp;:{!gcggqgﬁg) internal chat setvice that could be used to report
issues.

Mr Staley’s supporters-argne that he apologised and took his medicing, and that he should
be-allowed to get on with reviving Barclays’ sagging investment bank. The board seems to
agree — it declared that the attempted witch hunt wis an honest mistake and the CEO still
has their “Gnanimous confidence™

The board was probably seeking to reassure investors aboiit My Staley at a time when he
has had some success in bolstering Barclays’ performance

(https:/www ft.com/content/ sb'dbacz'q-l';lf& te7-b7ds-108fsa7tagc). In this, they seem
to have succeeded: Barclays shares are basically flat.

But the board's instant declaration of unconditional support also suggests that its support
for anonymous tipsters only goes to so far, Barclays employees can take a hint. If they are
considering reporting information that might threaten the chief executive — or hisfriends
~- they are likely to think again. And that is likely to be much worse for investors in the
long run.

hrooke.mastersi ftoom (mai fto:brovke.mastersi ft.com)

Letter in response to this article:

Barclays® board, it would seem. is ripe for serutiny / From Neil Kerr, London, UK
(https:{funuw.ft.comycontent /5 "c.4ci;;gfg-:;3b=;f;;c?-{s_(f;gﬂfdﬁﬁ*govd_aam }
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DOCUMENT 6 — Verdict Luxleaks : Transparency France, 15 mars 2017

15/03/2017 - Verdict Luxleaks : Transparency France appelle & une Iégislation & 'éche... Page 1 of 2

DR

s
FRANCE

FACCUIH TRANSPARENCY FRANCE  NOSACTIONS  ACTUALITES  ENGAGEZ-VOUS!  (SFAIRE UN DON

s 4 TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

1Partager
15/03/2017 — Luxleaks : le verdict met en évidence la
nécessité d’une Iégislation pour la protection des
lanceurs d’alerte & 1’échelle européerine

Transparency France regrette la condameation d'Antoine Deltour et de Raphatt Halst, bien que les
peines alent étf allégées. Nous saluans toutefols la décision de Ia Coor d’'appel d'avoir snauté «la
vlolation du secret professionne! » comme chef d*accusation initialenent retenu & Pencantre des denx
‘Tanceurs d'alerte.

Les lanceurs d'alerts jouent un role essentiel pour 1a détection st la prévention des actes répréhiensibles. Les
révélations sur Luxfeaks ont attiré 1"attention du public sur la question de Pévitement fiscal pratiqué par les
grandes sociélés et ont cuvert la voie & des initiatives du gouvernement luxembourgeois, de Ja Commission
europtenne, de I'OCDE &t du G20 en faveur dune plus grande transparence fiscafe.,

Pourtant, en Europe, les Janceurs d'slerte fels qu* Antoine Deltour et Ruphattl Halet font souvent Iabjet de
représailles en raison de carences dens I légisiation sur ia protection des lanceurs dalerie. Transparency

International tance un appel.en faveur d’une lexishation suropéenne sur o peneation des lanceurs d'alegte,

« La liberté de dire la vérité est un pilior essentlel 4 notre démacratie : elle demande towjours du courage.
Nous devons & Aniatne Deltour et Raphael Halet, d'avoir révélé Vamplenr de 'aptimisation fiscale (1600
miiliard powr I'Eutope) ai détriment de nos services publics. Ce verdict souligne I'ardente nécessité d'un
statut suropden, stion international, povr protéger les ianceurs d'alerts, cewvrant pour I'ivitérét général, »

Nicole-Marie Meyer, responsable de I'alerte éihique ~ Transparency France

Le verdict

, , . e o Page 15 sur 20
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15/03/2017 - Verdict Luxleaks : Transparency France appelle a une législation 4 T'éche... Page 2 of 2

£ s TRANssAnEncy-2 Cour d'appel a conflrmé I'acquittement du joumatiste Edouard Perrin, qui evait #1é le premier & évaguer
L/ INTERNATIONAL 'affaire LuxLeaks, Cependant, il n'aurait janmis di faite Pobjet de pourgiites,

WACCLE TRANSPARENCY FRANCE  NOSACTIONS:  ACTUALITES  ENGAGEZ-VOUS!  €LFAIRE UN DON

Contact presse

Nieole-Muarié Meyer
Chargée de mission~ Whistleblower Programme Coordinator
Transparency International France
-z Rad2al nevefionce
Bureau :+33 (0)1.84 16 9465
Porishle - +33 (0)5 86 02.01 40:
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DOCUMENT  7- extrait de la Loi Sapin du'9 décembre 2016,

10 décembro 2016 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIOUE FRANGAISE Taxta 2 gur 146

LOI n* 2016-1691 du 9 décombre 2018 refative a la transparence,
4 la futte contre la corruption et & la modernisation de la vie économique (1)

NOR : ECFM15055421,
L'Asserablée nationale et le Sénat ont deiburg,

L'Assemblée nationale 3 adopté,
Vu Ia décision du Conseil constitutionnel n® 2016-741 DC du 8 décembre 2016,
Le Président de 1a Républiqus promulgue la loi dont Ia teneur suit :

TITRE & _
DE LA LUTTE CONTRE LES MANQUEMENTS.
A LA PROBITE
Crammre [
# De I'Agence frangsise anticorsuption
c Article 1« ‘
L’Agenge frangaise *an('i_cpr‘ruption esf un service A compétence nationale, placé auprés du ministre.dé 1a justice
et dn minisie chargé du budget, ayant pour mission d'aider les autorités compétentes et les persogries qui y sont

e prise llégale:

«confrontées grévenir et & détecter les faits de corruption, de trafic d’influence, de concussion,
-d’intérét, de déymement de fonds publics et de. favoritisme. /

Article 2

{corruption est dirigée par un magistrat hors hiérarchie de Jdrdre judiciaire nommé par
décret du Président de 12 République pour une durée de six ans non rencuvelablpr Tt ne peut &tre mis fin 3 ses
fonctions que sur sa:demande\u en cas d'empéchement ou en cas de manqu: ' '

Le ‘magistrat qui dirige 'agehce ne regoit ni ne sollicite d'instruction
-gouvernementale dans I'exercice deés missions mentionndes anx 3° ef 4° de

L'Agence frangaise

Paticune autorité. administrative on
1verne)  Pexercice des miss rticle 3, Fl-ne peot Stre membre de la
commission des sanctions ni assister N, ses séances, )

L’agence comprend utie commission des sanctions chargée de prodoncer les sanctions mentionnées ay IV de
I’asticle 17, . s

le premier président de la Cour de cassation;
e igr:!s pac fe premier président de la Cour des comptes,
Les membres de la commission sont nommésfar décvet pour un mendat de ciiig ans. Le président de la
cormmission est désigné parmi ses membres, se}n les mémedhmodalités,

Des suppl€ants sont nommés selon les méafes modalités,

En cas de partage égal des voix, le préient de a commission Iyoix prépondérante,

Le magistrat qui dirige 'agence gf” les membres de la commisjon des sanctions sont fenus au secret
professionnel. . _ ‘ \ .

Un décret en Conseil d*Etat ppecise les conditions de fonctionnement
désignation des membres de la
les femimes et les hommes

\J'agence ainsi que les modalités de
mmission des sanctions, de mani¢re 3 assurePyne représentation équilibrée entre
ur chacune des catégories énumérées aux I° A 3% N\,

Article 3

L’ Agence frangajse anticorruption:

I* Participe 3 1 coordination administrative, centralise et diffuse les informations permet
et & détecier lp< faits de comruption, de trafic d*influence, de concussion, de prise iliégale d*intér
de fonds prblics et de favoritisme. ; \

Dans ce cadre, elle apporte son appui aux administeations de I'Etat, aux collectivités territori
persophie physique ou morale;

¢ d’aider 4 prévenir
de détournement’

et A toute
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Crapitre I

De la protection des lanceurs d'alerte
Articla &

Un lanceur d'alerte est une personie physique qui révéle on signale, de manidre désintéressée et de bonne fol, un
crime.ou un délit, une violation grave el manifeste d'un engagement intemational régulitrement tatifié oy approuvé
par la France, d'un acte unilatéral d'une organisation internationale pris sur le fondement d'un (el engagement, de
la loi ou du reglement, ou une mendce on un préjudice graves pour I'intérét général, dont &lle a eu-personnellement
connajssance. ‘ ,

Les faits, informations ou documents, quel-que soit leur forme ou leur suppost, couverls par Ie secrot de la

defense nationale, le secret médical ou Je secret des relations entre un avocat et son client sont exclos du régime de
L'alerte défini par le présent chapilre.

Article 7
Le chapitre Il du tie 11 du livie I du code pénal est complété par un article 122-9 ainsi rédigé:

«Arr. 122-9. - N'csl pas pénalement responsable 1a personne qui‘porte: atteinte & un secrot protégc par Ia loi,
d2s lors que cetie divulgation esL nécessaire el proportionnde 4 la savvegarde des ntérdis en cause, qi'elle
intervient dans le respect des procédures-de signalement définies pat Ia loi et que ia personse répond aux critdres de
définition du lanceur d'alerte prévus A larticle 6 de Ia loi n° 20161691 du 9 décembse 2016 relative & la
transparence, 4 I lutte contre, 12 corruption et 2 la modemisation de fa vie économique: »

Article 8

L - Le signalement d'uie alerte est porté 3 la connalssance du supérieur- hidrarchique, direct ou indirect, de
Pemployeur ou d'un référent désigné par celui-ci. '

EnT'abgence de diligences dé la personne destinataire de U'alerie. mentionnde au premier alinéa du présent T &
vérifier, dans un délai raisonnable, la recevabilité du signalement, celui-ci est adressé & Pautorité judiciaire,
I"autorité administrative ou aux ordres professionnels,

En demier ressort, & défaut'de traitement par Pun des ofganismes mentionnés aii deixizme alinéa dit présent {
dans un délai de trois mois, le signalement peut &tre rendu public.

I —Efrcas de danger grave et imminent tu en prdsence d'un risque de.dommages irréversibles, le sipnalerent
pen} &tre porté directernent i fa connaissance des organismes mentionnés au deuxidme alinéa du L Il peut étre rendu
public,

I, ~Des procédures appropriées de recueil des signalements émis ‘par les membres de leur personnel'ou par des
collaborateurs extérieurs et occasionnels sont établies par les personnes morales de droit ptiblic ou de drott privé

- d’au moins cinquants salariés, les administrations de I'Etat, les communes de plus.de 10 000 habitants ainsi queles
établissements publics de coopération intercommunale & fiscalité. propre dont elles sont membres, les départements
et les régions, dans des conditions fixdes par décret en Conseil d'Etat.. ' o

IV. — Toute personne peut adresser som signalement an Défenseur des droits afin d"8we orientée vers

'organisme approprié de recueil de 'alerte,
Article 9

L — Les: procédures mises en uvre pour recueillit les signalements, dans les conditions. mentionnées 2
V'article 8, garantissent une stricte confidentialité de 1'identité des auteurs du signalement, des personnes visées par
cehii-ci et des informations recueillies par "énsemble des destinataires du signalement.

Les éléments de nature 2 identifier le lanceur d'alerle ne peuvent étre divuigués, saul A 'autorité judiciaire,
qu'aver le consentement de cefui-ci. _

Les €léments de nature & identifier la personne mise en cause par un signalement ne peuvent 8tre divulguds, sauf
& l'antorité judiciaire, qu'une fois établi le caractére fondé de Palerte.

1L ~Le fait de divulguer les éléments confidentiels définis au 1 est puni de deux ans d'emprisonnement et de
30 000 € d’amende,

Article 10

I - L'article L. 1132-3-3 du code du travail est ainsi modifié;

1° Apres le premier alinéd, il est inséré un alinéa ninsi rédigé:

« Aucune personne nie peut étre éeantée d'unc procédure de recrutement ou de I'accs 3 un stage ou A unc période
de formation professionnelie, aucun salarié ne peul &we sanctionné, licencié ou faire 'chjet. d'une: mesure
discriminatoire, directe ou indirecte, notamment en matitre de eémunération, au sens de I'article L. 3221-3, de
mesures d'intéressement ou de distribution d’actions, de formation, de reclassement, d” affectation, de qualification,
de classification; de promotion professionnelle, de mutation ou de renouvellement de contrat, pour avoir signalé

une alerte dans le respect des articles 6 & 8 de la loi n* 2016-1691 du 9 décembre 2015 relative & Ia transparence,
la lutte contre la corruption et 4 Ja modernisation de la vie &conomique. »;
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2*La premitre phrase du second alin€a ést ainsi rédigde:

« En cay de litige relatif i 'application des premicr ot deuxidme alindas, dis lors que Ia personnie présente des
€léments de fail qui permettent de présumer qu'elle a relaté o (€moigné de bonne [oi de faiis constiutils d'un dilit
ou d'un crime, ou qu'elle a signalé une alerte dans le respect des articles 6 2 8 de la loi 1 2016-1691 du
9 décembre 2016 précitée, il incombe 2 1a partie défenderesse, au vu des éléments, de prouver que sa décision est
justifiée par des éléments objectifs étrangers 4 la déclaration ou au émoignage de U'intéressé, »

IL — L'article 6 ter A de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires est
ainsi modifié :

1° Apres le premiier alinéa, il est inséré un alinda ninsi rédigé : _

«Aucun fonctionnaire ne peut &te sanctionné ou faire I'objet d’une mesure discriminatoire, directe oy indirecte,
pour avoir signald une alerte dans le respect des articles 6 2 8 de 1a loi v° 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative &
la transparence, 4 1a lutte contre la corruption et A la modernisation de la vie économique, »;

2 La premigre phrase do Pavant-dernier-alinda est ainsi modifide :
a) Le mot: wirois » est remplacé. par le mot: « quatre »; _ ' ‘
b) Les mols: « owd'une situation de conflit d"intéréis » sont remplacés par les mots: « , d'une sitvation de conflit

dlintéréts ou d'un signalement constitutif d'une. alerte au sens de Particle 6 de la loi »* 2016-1691 du
9 décembre 2016 précitde »

3* Le dernier alinéa est ainsi rédigé:

« Le foactionnaire qui relate on témoigne de faits relatifs.2 unc situation de conflit d’intéréts de mauvaise foi ou
de lout [ail susceplible d’entrainer des sanciions disciplinaires, avec I'intention de nuire ou-avec la connaissarice au
moins partielle de *inexactitude des faits rendus poblics ou diffusés est puni des peines prévies au premier alinda
de 'article 226-10-du code pénal, »

Article 11

Aprés Particle L. 911-1 du code de justice administrative, il est inséré un article L. 911+1+1 ainsi rédigé’s

«Art. L 911-1-§, ~ Lorsqu'il est fait application de I'article L. 911-1, Ia juridiction peut prescrire de réintégrer
toute personne ayant fait I objet d’un licenciement, d'un non-renouvellement de son contrat ou d'une révocation en
méconnaissance du deuxidme alinda de I"article L. 4122-4 du code de la défense, du denxieme alinda de I'article
L. 1132-3-3 du code du travail ou du denxidme alinéa. de Particle 6 rer A de Ia loi 9°'83-634 du 13 juillet 1983
‘portant droits et obligations des fonctionmaires, y compris Torsque cette personne était lide par une relation A dirde
dé'té:lnninéc avee la personne morale de droit public on 1'organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service
public. » ’

Article 12

En cas de rupture. du contral de {ravail conséutive au signalement d'une alerte au sens de I'article 6; le salarié
peut saisir le conseil des prud’hommies dans les conditions prévues au chapitre V da titce V du livre IV de la
_premidre partie du code du travail,

Article 13
I. - Toute personne qui fait obstacle, de quelgue fagon que ce SoR, & la transmission d'un signalement agx
personnes et organismes montionnés aux deux premiers alindas de I de l'article 8 cst ponie d'un an
d'emprisonnement et de 15 000 € d'amende, o o
IL - Lorsque Ie juge d'instruction ot la chambre de IMinstruction est saisi d’une plainte pour diffamation contre

un lanceur d'alerte, le montant de I'amende civile qui peut &tre prononcde dans les conditions prévies aux
articles 177-2 et 212-2 du code de procédure pénale est porté & 30 000 €.

Article 14

{Dispasitions déclarées non conformes & la Constitution par la décision du Conseil constitutionnel n* 2016-
741 DC du 8 décembre 2016.]

Article 15

L — Aprés le premier alinéa de I'aiticle L. 4122-4 du code de la déferise, il est inséré un alinéa ainsi rédigs ;

«Aucun militaire ne peut &te sanctionné ou faire I'objet d'une mesure discriminatoire, directe ou indirecte, pour
avoir signalé une alerte dans le respect des articles 6 et 7 et du I de article 8 de Ia loj n° 2016-1697 du
9 décembre 2016 relative @ la transparence, 3 la lutte contre la corruption ot 3 la modernisation de la vie
ceonomique. »

IL - Les articles L. 1351-1 et L. 5312-4-2 du code de la santé publique sont abrogés.

HI. — Les articles L. 1161-1 et L. 4133-5 du code du travail sont abrogés,

IV. — Larticle 1%, lés 3° et 4° de Varticle 2 et Particle 12 de la loi n° 2013-316 du 16 avril 2013 relative &
l‘indégendmce de I'expertise en matidre de santé ef d'environnement et 4 la protection des tanceurs d’alerte sont
abrogés.
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V. - L'article 25 de Ia loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative 3 a transparence de ia vie publique est
abrogé.

VL — [Dispositions déclarées non conformes & la Constitution par la décision du Conseil constifutionnel
nw° 2016-741 DC du 8 décembre 2016.7

Article 16
Le titre IIf du Jivre VI du code monétaire et financier est complété par un chagitre TV ainsi rédigé;

« Crapree IV

« Signalement des manguements Drofessionels
anx antoritds de contrile compdientes ot protection des lancenrs d'alerte

« Art. L. 634-1. - L’Autorité des marchés foanciers et 1"Autorité de contrble prudentiel et de résolution
meltent en place des procédures: permettant que leur soit signalé tout manquement aux obligations définies parles
réglements européens et par le présent code ou le réglement général de 1" Autorité des marchés financiers et dont fa
surveillance est assurée par I'une ou I'avtre do ces antoritds. _

« Le t&glement général de ' Autoritd des miarchés financiers, pour ce qui concerne cette autorité, et un arrété du
ministre chargé de I'économiie, pour ce qui concerne T Antoritd d= contrdle prudentiel et-de résolution, fixent les
modalités d*application du présent chapitre,

« Art. L 634-2. — Mettent en. plice des precédures internes appropriées pennettant & leurs personnels de
signaler tout manguement mentionné & 'article L. 634-1; .

« 1* Les personnes mentionages aux 1° 3 8° et 10° & 17°.dis Il de Uarticle L. 621-9;
% 2" Les personnes mentionnées & I'article L. 612-2, lorsqu'elles exercent des activités soumises aux obligations
fixées par les réglements mentionnés 2 I'asticle L. 634-1, '

 «Art, L 634-3. - Les personnes physiques ayant signalé de bonsie foi & 1" Autorité-des marchés financiers.ou i
TAutorité de conttSle prudentie] et de résolution des.faits susceptibles de caractériser I'un. ou plusieurs des
manquements mentionnds 4 I'article L. 634-1 ne peuvent faire I'objet, pour ce motif, d'un licenciement, d’une
sanction, d’une mesure discriminatoire, directe ou indivecte, notammenten matidre de rénindration on d'dvolition
professionncle, ou de toute antre mesuee défavorabie;

« Toutedécision prise en méconnaissance du premier alinéa dis présent article est.bulle de plein droit,

. «Encas de litige relatif & 'application des deux premiers alindas, des lors -que 1'auteur du signalement établit
des faits qui permettent de présumer qu'il a agi de bonne foi, il incombe & la partie défenderesse, an va de ces fairs,
de prouver que sa décision est justifiée par des Sléments-objéctifs &trangers au signalement, Le Jjuge peut ordonner
‘toute mesare d’instruction uiile, ' '

«Art. L. 6344, — Les personnes physiqnes mises en cause par in signalement adressé 3 1" Autorité des marchés
financiers ol 4.1’ Autarité de contrGle prudential et de résolution au titre d'un manguentent mentionné 3 Varticle
L. 634-1 nc:peuvent fairc 'objet, au scul motif qu'clles ont fait I'objet d'un tol signalcment, d’ung ‘mesure
mentionnde au prémier alinéa de Particle L. 634-3.

« Toute décision prise en méconnaissance du premier alinéa du préseit article est nulle de plein droit. »

CHaAPTRE IIT

Autres mesures de lurte contre la coriuption
et divers manquements i Ia probité
Articls 17
L. - Les présidents, les directeurs généraux et les gérants d*une société employant au moins cing cents salariés,
ot appartenant & un groupe de sociétés dont la société mere a son sidge social en France et dont Ieffectif comprend
au moins cing cents salariés; et dont le chiffre d’affaires ou le chiffre d'affaires consolidé est supérieur

4 100 millions d’curos sont teniis de prendre Jes mesures destinées 3 prévenr et 3 détecter Ia commission, en
France ou a I'élranger, de {aits de corruption ou de trafic d'influence selon les modalitds prévaes au 11

Cette obligation s’impose également:

1" Aux présidents et directeurs généranx d'éablissenents publics & caractéée industriel ef commercial employant
au moins cing cents salariés, ou appartenant & un groupe public dont Peffectif comprend an moins cing cents
salariés, et dont le chiffre d'affaires ou le chiffre d*affaires consolids est supérieur & 100 millions d’euros;

2* Selon les attributions qu'ils exercent, aux membres du directoire des soctstés anonymes régies par I'article
L. 225-57 du code de commerce et employant du meins cing cents salariés, ou appartenant 3 un groupe de socidtds
dont Peffectif comiprend au moing cing cents satariés, et dont le chiffre d’ affaires on le chiffre d'affaires consolidé
cst supdricur 4 100 millions d'curos.

Lorsque la société éablit des comptes consolidés, les obligations définies au présent article portent sur la sociéed
elle-méme ainsi que sur 'ensemble de ses filiales, au sens de.Particle L. 233-1 du code de commerce, ou des
sociétes qu’elle contrdle, au sens de I'article L: 233-3 'do m&me code. Les filiales ou sociétés conteBides qui
dépassent les seuils mentionnés au présent I sont réputées satisfaire aux obligations prévues au présent article dos
lors que la sociéid qui les contrdle, au sens du méme article L. 233-3, met en cuvre les mesures et procédures
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