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| ous vous présentons une interview de Marie-Anne
. Frison-Roche, agrégée des facultés de droit et

professeure des universités titulaire a Sciences Po Paris.
Le droit économique et les questions de concurrence et de
régulation sont au cceur de ses travaux. A ce titre, elle a dirigé
un ouvrage collectif en 2011 sur le théme de la régulation de
la profession de commissaire aux comptes.

Catherine Bergés : Marie-Anne
Frison-Roche, de votre point de
vue, et de maniere plus large,
quels sont les grands principes
qui doivent guider les pouvoirs
publics en matiére de régulation ?

Marie-Anne Frison-Roche : Le droit
de la régulation est « pragmatique » : il utilise
tautes les techniques pour obtenir la réalisation
d'un objectif. Ce que doivent impérativement et
avant tout avoir en téte les « pouvoirs publics »,
c'est donc e but & atteindre. lls ne doivent pas
enpoursuivre plusieurs  la fois, ou bien doivent
alors les hiérarchiser. lls doivent explicitar ces
buts. C'est essentiel, car c'est dans les finalités
poursuivies que réside la véritable nomativité
du droit de la régulation. A partir de 3, les
pouvoirs publics et les professions agencent
les régles techniques et le réle de chacun, C'est
le premier principe majeur. Il est de méthade.

Le sacond principe est substantiel. Le droit
de la régulation consiste & tenir en équilibre
la concurrence, pour que chacun bénéficie
de ses verius de dynamisme et de liberté,
gt dautres principes, car la cancurence
comme seuls regle est destructrice. Ces
autres principes doivent &tre énoncés claire-
ment par les pouvoirs publics car ils sont plus
politiques. Il peut s'agir de la pratection de
I'actionnaire minoritaire ou de la prévention
d'une faillite, celle de I'entreprise, vaire du
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systéme économique. Lorganisation de la
profession de commissaire aux comptes
et les pratiques professionnelles doivent
s'insérer dans ces principes.

Plus particulierement au com-
missatial aux comptes, vous
connaissez bien le livre vert de la
commission européenne. Quels
étaient les objectifs poursuivis et
vous semblent-ils légitimes ?
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Ce livre vert d'octobre 2010 a voulu formuler
une « politique de l'audit » et se siue
ainsi dans une perspective de régulation
La Commissicn a analysé la part que =
comptabilité — et ses gardiens qu'en sont
les auditsurs — a joué dans la catastrophe
systémigue financiére. On peut regrst-
ter que I'Furope n'ait pas choisi de ke
ter frontalement contre I'attraction de =
comptabilité par [a finance et se soit pluiie
concentrée sur I'auditeur, voyant dans =
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proximité de celui-ci avec le dirigeant qui
présente les comptes un biais nuisible 3
'information pertinente et en temps voulu
des marchés.

La solution initialement prisée par le livre
vert &tait une franche « palitique de la con-
currence », ce qui carrespond a I'ADN de la
Commission européenne. Les discussions
et la culture de la régulation par laquelle
'Europe se construit aujourd'hui ont permis
de dégager des objectifs plus pertinents :
non plus la seule violence concurrentielle,
mais des objectifs de régulation, notam-
ment une gouvemance de la profession
et la lutte des conflits d'intéréts qui ne
passe pas par |'exacerbation de la concur-
rence entre professionnels. Cala permet
de déve-lopper des systemes sur le long
terme, temporalité qui distingue le droit
de la concurrence — dreit de la mobilité et
de I'instant — du droit de la régulation —
droit du long terme et de I'équilibre. En
cela, les auditeurs contribuent & contrer
limmédiateté des marchés financiers qui
met en danger ['"économie.

De votre point de vue, les outils
de régulation du métier doivent-
ils &tre appréhendés de la méme
maniére qu'il s'agisse de mis-
sions aupres d'entités dites sys-
témiques ou d'entités nayant
pas un caractére systémique ?

Non, surtout pas ! Les modes de fonc-
tionnement des entités & caractére sys-
émique doivent &tre connus et leurs
actions anticipées par l'extérieur, qu'il
s'agisse des marchés financiers ou des
pouvoirs publics. A leur égard, les audi-
teurs sont des capteurs d'information, des
sentinelles et des agents qui doivent agir
d'une fagon impérativa et sans aucune

défaillance. Comme tout « opérateur cru-
cial » — c'est ainsi que le livre vert qualifie
l'auditeur dans la perspactive des marchés
financiers —, I'auditeur doit 3 la fois &fre
puissant et &tre lui-méme strictement ré-
gulé et supervisé.

Mais lorsque I'entité n‘est pas systémique,
I'exactitude, la sincérité et la fidélité de ses
comptes ne sont pas un enjeu « d'intérét
public », pour reprendre le nouveau vocabu-
laire de Union européenne. Dés lors, c'est
un ordre public de protection — celui des
associés, des fournisseurs et des salarigs —
qui est concemé, et les outils ne sont pas
les mémes. Cela n'est pas une bonne mé-
thode de calquer les mémes outils de régu-
lation congus pour les entités systémiques
et de les « simplifier » pour les appliquer
aux entités non systémiques, puisque le
but — et donc la normativité — n'est pas
le méme. Las régles elles-mémes doivent
éire congues d'ure fagon différente. Ne
pas le voir est une erreur trés coliteuse.

Réglementer peut parfois étre
vécu comme un acte de défiance
par les acteurs économigques
concernés. Surtout lorsqu’ils
sont exclus des organes de régu-
lation. Quelle est votre opinion a
cet égard ?

Votre question mélange deux éléments
distincts, mais peut-étre voulezvous viser
ici ce qui serait un cumul créant une at-
mosphére délétére, c'est bien cala 7 La
« réglementation » — celle-ci n'étant qu'un
outil parmi d'autres de la régulation — ne
produit pas en soi de la défiance si elle est
utilisée pour concrétiser une finalité claire
et formulée par avance. Par exemple as-
surer 'absence de conflits d'intéréts et la
compétence technique des profession-
nels qui répondent de I'exarcice de leurs
pouvoirs, l'autorégulation ayant montré
ses limites. La question de [a présence ou
non des professionnels dans les autorités
de régulation me paraft distincte. En effat,
I'essentiel est limpartialité des autorités,
C'est-a-dire la confiance que les tiers qui
les regardent peuvent objectivement leur
accorder. Léquilibre doit étre trouvé entra
Iimpartialité et la compétence technique,
la crédibilité de 'autorité étant le fiéau
de cette balance. Or si seuls des profes-
sionnels composent l'organisme — sous
prétexte de leur « expertise » —, ou s'ils
en sont éconduits — sous prétexte d'éviter
la « capture » —, I'équilibre est perdu. Ces
deux cas doivent &tre évités et la mixité
doit &tre favorisée.

Dans toutes les matiéres du droit,

la surréglementation semble
caractériser une crispation des
rapports sociaux : les pouvoirs
publics, en intervenant et en
souhaitant corriger les situations
dans leurs moindres détails, lais-
seraient apparaitre un mangue de
confiance dans les acteurs privés.
Partagez-vous cette opinion ?

La « surréglementation » est un terme ad-
missible s'il désigne non pas ['intervention
légitime des pouvoirs publics pour poser
les cadres d'une pratique professionnelle
pour la satisfaction d'un intérét public, mais
Sl vise le contenu des textes, & savoir [a
description de cette pratique par les pou-
voirs publics dans ses « moindres détails »,
pour reprendre votre expression. Au regard
de ce qu'est le droit de la réqulation, c'est
aux pouvairs publics de donner le cadre, y
compris de la fagon dont une profession
fonctionne au regard de la mission d'intérét
public qui lui est confiée, laquelle n'est pas
ici la méme si I'entité est « d'intérat public »
ounon. Plus encore, ce cadre doit étre stable,
méme si le texte est modifié en permanence,
notamment parce que celui qui fe rédige
« réagit » & un cas venant de se dérouler et
qui lui a déplu. Il y a dysfonctionnement, car
'action des pouvoirs publics ne doit pas se
réclire & une « réaction » & des difficultés, En
effet, sile droit objsctif n'intervient que pour
recoudre des accrocs, le cadre normatif ap-
paraft lui-méme comme une sorte de vaste
sanction des compertements professionnels
dolosifs cristallisée dans un texte, lequel
n'étant plus qu'un fleuve de cas particuliers
abstraitement restitugs. ll ne peut en résulter
que de la défiance de la part de la profession
sanctionnée dans cette sorte de tapisserie
que constitue alors la réglementation. Cela
est une mauvaise méthode. Alors qu'un
cadre général posé par les pouvoirs publics
établissant des régles positives et non pas
« réactives », donnant légiimité et sécurité
a la pratique professionnelle, constitue le
socle d'une relation de confiance de long
ferme, non seulement entre les pauvoirs et
la profession, mais entre la profession et les
parties intéresséas {marchés, investisseurs,
salariés, etc.).
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