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Les rapports entre le droit de la compliance et la notion de souveraineté sont
abimés par une mauvaise querelle de départ, souvent dite de « 'extratertitoria-
lité du droit de la compliance », elle-méme qualifice d’attaque a la souveraineté
des Etats, une forme de guerre contre cette sorte de population civile que sont
«leurs » entreprises, frappées par des sanctions €conomiques. Dans une confu-
sion juridique générale, oscillant entre panique et rage, entre e cas ~ pourtant
si particulier - des embargos décrétés par un Etat contre un autre et toutes les
autres situations concernées par le droit de la compliance, une contamination
a gagné la question plus vaste des sanctions économiques internationales, puis
le droit de la compliance, lui-méme ainsi réduit & n’étre gu’une petite partie
du droit pénal international.

Le droit de la compliance, présenté comme outil masqué de guerre entre

Etats, en a été, d’une part, profondément dénaturé, et d’autre part.et en.consé- . o

quence, toutes les forces ont été mobilisées pour « réagir » et frapper en retour
ou & tout le moins « bloguer », ou, si I'on ne pouvait rien faire d’autre, recopier
I'arsenal juridique des autres, limitant d’ailleurs la compliance a la question
de la corruption.

. Cet article est basé sur un document de travail bilingue, doté de développements
supplémentaires, de nombreuses références techniques et de liens hypertextes. H est
librement accessible & I'adresse suivante : httpszllmafr.fr/frlarticlelle-principe'de-proximite-
systemique-active-corolai/
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C’était réduire le droit de la compliance a peu, alors que nous avons tant
besoin de sa force et qu'il exprime au contraire la puissance du Droit dans
un espace supranational ol les Etats sont peu présents. Ils sont peu présents
parce que le territoire lui-méme s’y dérobe et que les Etats demeurent liés
au territoire. Or, 1a finance, le numérique et le spatial, ces grands enjeux de
régulation ont besoin de lirfnites, parce gque les étres humains, méme faibles,
ne doivent pas étre broyés par plus forts qu’eux. Non, la civilisation, essen-
tiellement liée a la limite, ne doit pas se perdre dans ces nouveaux espaces.

Or, la souveraineté ne s’exprime pas dans la toute-puissance, ce sont les
petits enfants et les tyrans qui pensent cela. Elle s’exprime dans la limite que
le sujet se donne et qu’il donne. Le droit de la compliance, prolongeant en
cela le droit de la régulation, est ce qui est en train de donner des limites &
ces trois espaces sans territoire que sont 1a finance, le numérique et le spa-
tial. En ce qu'il appréhende directement les risques globaux qui se jouent des
territoires, par exemple le risque climatique. En ce qu’il limite les discours de
haine, qui nient I'idée de civilisation dans I'espace numérique. En ce qu'il se
saisit directement de I'avenir. En ce qu’il noue directement une alliance entre
les autorités politiques et les opérateurs cruciaux en ex ante.

souveraine s'élabore, I'industrie d’un cloud souverain se construit. Ainsi, le
droit de la compliance n’est pas 'ennemi de la souveraineté, ¢’est le contraire :
il est ce par quoi la souveraineté va se déployer dans un monde qui doit se
penser sans territoire, en mettant pourtant le projet politique en son coeur.

Pour cela il faut construire un nouveau principe, qui est ['inverse de la fer-
meture et de I'exclusion, correspondant au projet de I'Europe souveraine :
celui de la « proximité systémique active ».

D’une fagon étonnante, c’est souvent sur un ton querelleur et courrouce
-que l'on-parle de prime abord.de la.compliance, surtout lorsque-celle-ci-prend -
une forme juridique, car on présente le droit de la compliance comme un
ensemble de sanctions qui viennent de loin, le droit de la compliance rele-
vant alors techniquement du droit pénal international, et qui frapperaient a
la fois trés fortement, ce qui justifierait qu’on s’y intéresse, et trés illégitime-
ment, ce qui appellerait une protestation vigoureuse. A partir d’un tel point
de départ, le Droit semblant donc ne prendre sa part dans la compliance
que pour accroitre la brutalit€ injuste de celle-ci, il est présenté comme ce
qui prolongerait la guerre entre les Etats pour mieux frapper cette sorte de
population civile que seraient les entreprises... dans une nouvelle sorte de
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« guerre totale planétaire ». Le vocabulaire de la guerre est constamment
utilisé, » ’

Concevoir ainsi, c'est déja épuiser ses forces, puisque c'est les concentrer
sur un point particulier et ignorer toute la puissance de cette branche du Droit
bien plus vaste qu’est le droit de la compliance, dont nous avons bescin par
ailleurs.

Pourquoi tant de détestation, qui vient assez spontanément, liée a une telle
présentation ? Parce que si I'on pense que, grace & la puissance du Droit, la
compliance serait le moyen, enfin trouvé, pour un Etat de se méler des affaires
des autres Etats afin de servir ses interéts propres, englobant dans celui-ci ceux
des entreprises relevant de son ordre juridique, d'aller ainsi faire la guerre aux
autres Etats et aux entreprises dont ils se soucient sans avoir méme a la leur
déclarer dans les formes. En cela, le droit de la compliance serait en lui-méme
une méconnaissance de la souverainets, -

Le droit de la compliance permettrait enfin & un Etat pas méme stratége,
juste plus-malin et plus-fort, de sortir de son territoire pour aller régenter les
autres, en enrélant le monde entier dans un affrontement qui Iui était propre

contre un Etat particulier sans avoir 2 demander Pacceptation des autres Etats. |

Ce comportement est alors qualifié d’atteinte a Ia souveraineté des autres
Etats.

La «souveraineté » des Etats est un « lieu commun de la littérature juri-
dique », visant I'Etat en tant qu'il est indépendant, puissant et source des
régles qui régissent ses sujets de droit. C’est ici I'indépendance qui serait plus
particuliérement contrariée. Latteinte qui y serait faite parait dautant plus
exaspérante que cela serait fait en outre sous couvert de vertu et de bons
sentiments, par exemple dans Fembargo décrété par les Etats-Unis sur I'lran.
Non seulement I'Etat méconnait la souveraineté, mais il ne Padmet pas et pose
que c'est bien au nom du Droit qu'il le fait et exige la collaboration active de
tous les autres, en I'absence pourtant de I'expression d’une volonté préalable
de leur part dans ce sens, le droit de la compliance étant donc ce qui permet
Ieffectivité de I'ensemble.

Ainsi, on ne compte plus les écrits qui décrivent le droit de la. compliance

'vcomvmeunm'vbasmstrata'gém‘e:metwi'Utﬂlsatlon d'expressjons COTRIRe Cheval de RO OSSRV GINR VRO SV

Troie », «guerre économique », etc. Cela devient un point central des études,
le droit de la compliance n’étant parfois plus présenté que comme un moyen
d"aller dicter & des sujets de droit, qui relévent pourtant d’autres systémes
juridiques, leurs comportements et de les sanctionner pour y avoir manqué,
tous les autres sujets techniques de compliance étant comptés pour rien,

En outre, dés I'instant que le terme d’« extraterritorialité » est lachg, il fau-
drait donc délaisser la technique juridique en ce qu'elle contraint légitime-
ment ceux qui utilisent les instruments juridiques, comme le contrat. Cette
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dimension juridique serait bonne pour les naifs qui ne sauraient pas ce qu’est
la vraie politique. Il faudrait donc avant tout « compter le nombre de divisions »
de part et d’autre, notamment de divisions Jurldlques amassées de chaque
cOté des frontiéres, puis constater que seuls les Etats-Unis auralent eu lingé-
niosité d’'en compter beaucoup, avec, leur armada de Juges de procureurs et
d’avocats, tous alliés.

La solution consisterait alors & en aligner le plus possible en « réaction »,
afin de mieux bloguer I'assaut. Les lois de blocage seraient donc I'issue heu-
reuse sur la construction de laquelle il faudrait se concentrer. D"ailleurs, il est
dit que 1a ou le droit de la régulation et de la compliance progresse, les sou-
verainetés reculeraxent Par réaction, en bloquant cette invasion par le Droit,
cette « souveraineté » serait enfin restaurée. Ce fut le titre méme du rapport
parlementaire dit « Gauvain» de 2019, Rétablir la souveraineté de la France et
de I'Europe et protéger nos entreprises des lois et mesures & portée extraterri-
toriale, puisque 1'Europe avait été envahie, par surprise, par quelques textes
célebres, comme la loi fédérale américaine Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)
de 1977, et quelques cas, comme lorsque la banque BNP Paribas s’accorda en
2014 pour une sanction appliquée par un régulateur américain et validée en

, ‘;Q15 par un juge américain, ce dont I’évocation pour Poreille frangaise sonne

comme un Waterloo.
Le droit de la compliance ne serait donc qu'une morne plaine...

Mais est-ce ainsi que I'on doit appréhender la notion de souveraineté ? La
question dite de «'extraterritorialité du droit de la compliance » n’a-t-¢lle pas
été totalemnent biaisée par la question, certes importante mais aux contours a
la fois trés précis et trés spécifiques, des embargos, qui n’'a quasiment pas de
rapport avec le droit de la compliance, lequel n’a que peu de points de contact
avec les « sanctions économiques»?

La premiére chose a tenter est donc d’ y voir plus cIalr dans cette sorte de
pugilat de P'extraterritorialité, en isolant la question des embargos des autres
objets, qui ne doivent pas &tre appréciés de la méme fagon (1). .

Cela fait, il apparait que 1a ol le droit de fa compliahée est requis, la grande
chance est précisément qu’il est effectivement indifférent au tertritoire : parce

"dii"il""ifit“éﬁient 60 16 TEITOITE, S Sens TS CONcTet 06 5 (aiTe dans fague T

on s’ancre et ol I'on marche, n’est pas toujours présent dans la situation-a
régir, situation a-territoriale a laquelle nos esprits ont tant de mal & s’adapter
et qui pourtant désormais est la situation la plus communé (numenque), la
plus puissante (finance), la plus prometteuse (spatiale). :

Posons que nous voulons que F'idée de civilisation y demeure ou s’y ancre :
il faut pour cela que la notion de « limite » y soit centrale. Or, la souverai-
neté est liée non pas & la toute-puissance mais a la limite. Certes, la frontiére
exprime cela puisqu’elle limite P'aptitude des étrangers & entrer. Mais cela ne
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suffit pas a expliquer ce qu’est la souveraineté : une zone ne peut étre I'objet
d’'une souveraineté que si elle peut étre limitée en ce que Ia puissance de
ceux qui y agissent est limitée par des régles, des méthodes et des pouvoirs,
Or, s'il s’agit d’une zone sans territoire, plus aucun Etat ne peut plus vraiment
prétendre étre souverain, comme plus aucun individu ne peut plus prétendre
étre autonome. C’est pourquoi I'espace numérique a été longtemps présenté
comme le parfait espace libertaire, ce qui arréte I'idée méme de souveraineté
de tout Etat, c’est-a-dire ce qui arréte I'Eeat, au bénéfice de la toute-puissance
des plus forts qui agissent dans cet espace.

C'est Penjeu des espaces financier, numérique et spatial. Si c’est le droit de
la compliance qui peut apporter ces limites, alors c’est bien Iui qui est porteur
de souveraineté, comme on est'en train de le voir dans la construction notam-
ment de I'Europe numérique souveraine, la compliance étant la voie juridique
de régulation qui limite la toute-puissance des opérateurs sans se soucier de
leur implantation. - -

Lon doit alors lier d’une part la définition méme du droit de la compliance,
en ce qu'il prend sa normativité dans des « buts monumentaux », qui sont des
buts de nature politique, et d’autre part la prétention a la souveraineté. Ce qui

principe de proximité systémique active (if).

En effet, la limite avait été naguere naturellement donnée aux atres humains
par le territoire, le sol sur lequel nous marchons et Ia frontiere sur laquelle
nous butons et qui nous protége de I'agression. La limite avait &té naturelie-
ment donnée aux étres humains par la mort et 'oubli dans lequel finissent
par tomber notte corps et ce que produisit nos activités. Mais la technologie
efface désormais I'une et l'autre de ces limites naturelles, Le Droit était le reflet
méme de ces limites, puisqu'il était construit sur I'idée de vie et de mort, avec
cette idée que, par exemple, 'on ne pouvait plus continuer & vivre aprés notre
mort, mais les concepteurs d'algorithmes dans I'espace numérique promettent
de remettre cela en cause, : Lo C

Notre Droit avait de la méme fagon « naturelle » reflété les frontiéres ter-
restres, puisque le droit international public veillait & ce que chaque sujet

souverain reste dans ses frontiéres terrestres et aille audela quaveclaccord |

 des autres; le-droit internatiotial public organisant a la fois I'accueil amical de
Pautre, par les traités et la diplomatie, comme Pentrée inamicale, par le droit
de la guerre, tandis que le droit international privé accueille les droits étran-
gers si un €lément de rattachement est déja présent dans la situation. Encore
faut-il quil y ait un sol. o ‘ .

La compiexité des régles et la subtilité des solutions particulieres ne modi-
fient pas la solidité de cette base, rattachant toujours le Droit 4 la réalité maté-
rielle des choses de ce monde, notamment celle de nos €orps, qui apparaissent
et disparaissent, celle de notre « étre » Juridique avec eux, ainsi que la réalité
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matérielle de la terre quadrillée par des frontieres. Les frontiéres ont toujours
été franchies, le droit du commerce international n’étant qu’une traduction
économique et financiére de ce golt naturel des voyages qui ne remet pas en
cause le territoire, les étres humains passant de 'un a I'autre.

Mais le global est arrivé, non pas seulement dans ses opportunités mais
dans des risques globaux dont la naissance, le développement et le résultat
ne sont pas maitrisés et dont il n’est pas pertinent de ne songer qu’a réparer
les dégats ex post, car I'enjeu est aujourd’hui d’éviter que les risques ne dégé-
nérent en catastrophe systémique colossale. C'est I'objet méme du droit de la
compliance, apparu dans le secteur bancaire et financier : viser 'avenir catas-
trophique pour qu’il n'advienne pas. Que faire si le territoire se dérobe et si
I’hubris saisit les &tres humains, qui prétendraient que la technologie pourrait
fabriquer les nouvelles ailes conduisant quelques fortunés vers le soleil de I'im-
mortalité ? Nous pourrions aller vers un monde & la fois catastrophique et sans
limite, deux qualificatifs que les philosophes classiques estimaient identiques.

Le Droit étant ce qui apporte de la mesure, c’est-a-dire des limites dans un
monde qui par la technologie promet & queiques-uns la-délivrance de toutes
ces limites « naturelles », pourrait, par la nouvelle branche du droit de la com-

.pliance, insérer de nouveau des limites 4 un monde qui, sans cet apport, . ..

deviendrait démesuré, les uns pouvant disposer des atitres sans aucune limite :
ce faisant, le droit de la compliance deviendrait alors un instrument de souve-
raineté, en ce qu'il pourrait imposer des limites, non pas par impuissance mais
au contraire par la force du Droit. C’est pourquoi il est si expressément lié au
projet politique de « souveraineté numérique », 1a ol il i’y a pas de territoire.

Pour renouveler.ce rapport entre le Droit et la souveraineté, ou les autorités
publiques et la volonté politique prennent une nouvelle place, il faut penser de
nouveaux principes. Il est ici proposé le principe de la « proximité », qui doit
érre inséré dans le droit ex ante et systémique qu’est le droit de la compliance.
Ainsi inséré, le Principe de proximité peut étre pensé sans recourir & la notion
de territoire (puisqu’il s’agit de I'injecter dans des zones sans.territoire), en se
saisissant de ce qui est « proche » systémiquement, dans le présent et dans le
futur, ce qui correspond a la définition méme du droit de la compliance, droit
systémique ayant pour objet 'avenir pour que des limites y soient posées, afin
»'-que -CES- Zones de\nennent &- Souveralnes By e e e i

|. LA MAUVAISE QUERELLE DITE
DE « LEXTRATERRITORIALITE »
DU DROIT DE LA COMPLIANCE

Lorsque I'on parle de I'extratertitorialité du droit de la compliance, I'on vise
le plus souvent non pas le droit de la compliance dans son ensemble mais
un cas bien particulier : les sanctions économiques infligées par les autorités
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américaines a des entreprises qui ne relevaient pas du droit américain, sanc-
tionnées pour avoir participé & des opérations économiques dans lesquelles
pourtant aucun élément de rattachement ne permettait classiqguement. de
revenir vers ce droit-13, le financement ou le transfert de flux financiers cor-
respondant a des opérations économiques dans lesquelles un pays frappé
par un embargo unilatéralement décrété par les Etats-Unis avait été émis.
Mais il s’agit d'un cas trés spécifique (A). Il en a résulté un amalgame avec
I'ensemble des autres sujets, la sanction économique n’étant qu'un régime
du droit de ia compliance, la contamination ayant touché tout le droit de la
compliance (B).

A. LA NECESSITE D’APPRECIER D'UNE FACON CRITIQUE
MAIS CIRCONSCRITE LE MANIEMENT DU DROIT
POUR ASSEOIR LES DECISIONS NATIONALES
D’EMBARGOS DEFENDANT UN INTERET PROPRE

Tendis qu'une régle émise par un Etat ne peut s’imposer qu’a ses sujets de
droit, un embargo, par nature, ne peut étre vraiment efficace que s'if est
appliqué par le monde entier. C'est pourquoi les Etats-Unis, parce qu'ils sont

les plus forts, .ont-eu-tendance-a-ordonner a-tous ‘de-respecter des-embargos

quils avaient seuls décrétés, méme si I'embargo n’avait pas €ié relayé par
les autres Etats souverains (1). Pour poursuivre sur cette « extraterritorialité »
de I'émission de la régle, la sanction pour la violation de 'embargo par qui-
congue, quand bien méme celui-ci n’est pas le fait de leur sujet de droit, était
logique (2). Mais le droit international public requiert I'accord des autres Etats
et récuse cet unilatéralisme, ce qui justifie fa réaction violente contre les sanc-
tions adoptées en matiére d’embargos parce que cette situation ne présente
pas la dimension systémique qui implique une indifférence des instruments
juridiques aux frontiéres (3).- :

1. Linjonction juridique interne émise par les Etats-Unis
a Uencontre de tout sujet de droit de se confor:mer '
a sa volonté propre d’embargos sur un autre Etat le contrariant

Dans ses rapports avec les autres sujets souverains de la sphére internationale, |

“un” état"‘p‘eut"“décrétér"'qu’il bloque toute relation avec un autre, en adoptant
un acte d'embargo qui vise un autre Etat, les sujets de droit soumis au pre-
mier Etat ne pouvant plus licitement commercer avec le second. II sagit alors
d’une forme trés adoucie de la guerre, dont le blocus fut la premiére forme,
Les embargos relévent des « sanctions économiques internationales », don le
maniement est régi par le droit international public.

St un embargo n’est pas émis par une institution de droit public interna-
tional, comme I"ONU, et qu'il ne s'agit que d'un acte législatif, voire adminis-
tratif, interne, relevant alors d’un acte de politique internationale bilatéral, les
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autres sujets de droit souverains, que sont les autres Etats, ne sont pas liés
par un tel embargo, pas plus que ne le sont les sujets de droit relevant de ces
autres Etats.

La perspective légale change si I'acte unilatéralement adopté s’autorise &
viser tous les sujets de droit du monde entiet. Cela est contraire a 'hypothése
kelsénienne, qui ne permet & un législateur (au sens matériel de ce terme) de
contraindre par limputation d’un effet juridique que les sujets de droit relevant
de I'ordre juridique au sein duqguel I'acte est adopté mais limite ce pouvoir a
P'ordre juridique concerné. R ' '

En effet, ce qu’il est convenu d’appeler Ieffet erga omnes des lois et
réglements est notamment blogué par les frontiéres entre lesquelles I'ordre
juridique se déploie et ne vise que ensemble des sujets de droit relevant
de cet ordre juridique particulier, lespace international étant le lieu ot
s’ajustent et s’affrontent les ordres juridiques mais n’en constituant pas un
lui-méme. Le droit international n’existe en partie que parce que le droit
global n’existe pas.

Mais I'objet méme de I'embargo est de produire Fisolement de I'Etat
frappé : il faut donc produire un effet au-dela des deux Etats concernés. C'est

' pourquoi, pour étre efficaces, 1e“s""“é"rﬁba‘rgtss“‘né“d‘éwaién‘t“‘a%i‘r“‘pbuf‘"éiﬁtéa'r's””‘

que des institutions internationales, comme I'ONU, ou requiérent que I'Etat
émetteur est & ce point indispensable & I’Etat frappé qu’il en est significati-
vement affecté. Sinon, cela fera la fortune des entreprises des autres Erats.
D’ailleurs, il est souvent souligné que les sanctions économigues, dont le seul
objet est de frapper, sont inefficaces... C’est une des principales discussions
sur les sanctions économiques adoptées a I'encontre de la Russie du fait de
Pinvasion de I'Ukraine. C’est pourquoi, si I'embargo n’est émis que par un
seul Etat, celui-ci, sauf a contredire la notion méme d’embargo, va y attacher
un effet extraterritorial et par voie de conséquence attacher aux sanctions
de sa violation un méme effet d’extraterritorialité.

2. Lédiction de « sanctions économiques » sur les tiers
pour rendre efficace un embargo unilatéralement décrété

Lhistoire politique des Etats-Unis est jalonnée de décisions législatives adop-

~ tant des « sanctions économiques » visant un Etat considéré comme hostile |

et & ce titre frappé d’embargo, par exemple Cuba en 1962. Mais par nature,
les entreprises ne relevant pas de I'ordre juridique américain n'étaient pas
soumises a cette contrainte de ne pas entrer en commerce avec Cuba tant
que les autorités publiques de leur propre ordre juridique n’avaient pas émis
une volonté d’adhérer & cet embargo.

Plus d’une dizaine de pays sont ainsi frappés par la l€gislation américaine,
comme la Corée du Nord; Cuba, I'lran, la Syrie, le Soudan, le Venezuela, le
Nigeria, la Tanzanie, la Birmanie, le Kirghizistan, la Somalie, la Lybie.
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Lexercice reléve donc pleinement du droit international public, puisqu’il faut
que 'embargo obtienne I'adhésion de plusieurs Etats ou d'institutions inter-
nationales (comme I'ONU), ou de zones Juridiques intégrées (comme 'Union
européenne) pour qu'il soit efficace, afin que le pays soit effectivement étouffé,
sinon le pays ayant édicté un embargo ne montre que sa faiblesse, tandis que
le pays frappé d’embargo montre sa force.

En outre, I'embargo est le plus souvent ciblg, par exemple une interdic-
tion d’exporter un type de marchandises, notamment les armes, pour ne pas
frapper la population, mais I'Etat. Le «programme pétrole contre nourriture »
appliqué a I'lrak en est une forme sophistiquée.

Pour que la « sanction économique » que constitue. 'embargo soit efficace,
il faut aussi « sanctionner » tous les relais extérieurs qui, concrétement, vont
aider & approvisionner le pays dont la décision politique d’isolement a été
adoptée. Il s’agit donc de « sanctions économiques » que I'on pourrait dire
en forme de cascade : celui qui aidera par exemple I'Iran en commergant
avec lui devra étre puni pour que la faiblesse de I'Iran soit effective ; celui qui
aidera celui qui commerce avec I'Iran devra également étre puni pour que
la faiblesse de I'lIran perdure. Ce raisonnement en régression a I'infini peut
continuer ainsi, jusqu'a I'épuisement du pays ennemi : cefa met les banques

en premiére ligne du systéme.

Cette réalité concréte explique que la question des embargos ne doit
etre mélangée avec aucune autre « sanction économique » ni aucune autre
technigue de droit de la compliance. En effet, Penjeu est bilatéral, & savoir
la volonté d’un Etat d’en affaiblir un autre sans pour autant entrer en
guerre avec lui, mais il ne §'agit pas d’'un enjeu systémique, par exemple
agir partout dans le monde pour lutter efficacement en matiére climatique.
A linverse, lorsqu'il s'agit de lutter contre la corruption, le blanchiment,
le terrorisme, le déséquilibre climatique, I'inégalité entre étres humains, il
s’agit d’enjeux systémiques globaux sur lesquels un effet extraterritorial est
naturel.

Mais 'l s’agit d’embargos déclarés par un Etat contre un autre Etat qui
est son ennemi, cet enjeu systémique n’existe pas et une portée réellement
erga omnes ne peut se justifier. Cela n’est pas juridiquement tenable et mérite
critique. Les réactions a 'effet extraterritorial attaché a certains embargos, au
nom de la « compliance », furent donc violentes.

3. La réaction violente contre U'adoption de sanctions
a portée extraterritoriale pour contrariété )
a une législation nationale protégeant un intérét propre d’un Etat

Des textes adoptés aux Etats-Unis, soit par des lois soit par des ordonnances
présidentielles, interdisent ainsi aux entreprises du monde entier de faire du
commerce avec les pays visés comme ennemis.
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C'est ainsi qu’arriva la condamnation de la BNP parce que celle-ci avait, via

. sa filiale Paribas située en Suisse, opéré les flux financiers correspondant a

des contrats avec le Soudan, pays frappé par un embargo unilatéral A portée
concrétement erga omnes mondiale.

Dans la décision qui fit tant de bruit, aussi bien dans les analyses tech-
niques, dans la presse générale que dans I'opinion publique européenne et
frangaise, deux éléments choquérent tout particuliérement. En premier lieu,
I’absence de rattachement. En effet, 'opération économique elle-méme ne
concernait que des opérateurs non américains et I'opérateur bancaire ne I'était
pas davantage. L'unique élément de rattachement allégué par les autorités
américaines était 'usage fait du dollar, impliquant 'intervention de chambres
de compensation opérant aux Etats-Unis. Beaucoup y ont vu un sophisme
juridigque.

En second lieu, méme si tous y virent une sanction, celle-ci ne fut pas tech-
niguement prononcée par un juge pronongant une peine : ce fut une sorte
d’accord conclu avec différentes autorités de poursuites et de régulations en
juillet 2014, accord approuvé par le juge le 1°* mai 2015. Ce modéle, repris en
France par la Convention judiciaire d’intérét public, insére dans un échange de

volonté une amende qui ne résulte pas du prononcé unilatéral qui caractérise

une sanction. C’est pourquoi I'on y a vu le résultat d’'un chantage.

Tout fut dit, pour affirmer que ce procédé, s’il prenait une forme juridique,
était tout sauf du Droit, qu’il s’agissait d’accords qui résultaient d’un tel rapport
de violence qu’ils étaient au-dessous du droit des contrats,

B. LA CONTAMINATION DESASTREUSE DECLENCHEE -
“PAR UN CAS PARTICULIER CRITIQUABLE

Passant du particulier au général, s’est produite comme une contamination de
protestations, provoquant une sorte de ligue contre le droit de la compliance.
La premiére contamination a consisté & confondre le droit de la compliance
et le droit américain lui-méme, qualifié d’extraterritorial, I'ensemble étant vu
comme une sorte d’invasion de la Common Law (1). Cela a eu pour premiere
conséquence néfaste, alors qu’on lie si souvent compliance et globalisation, la

perspective du.droit de_la.compliance.réduit a la relation.entre les. Etats-Unis -

et I'Europe (2), la seconde conséquence néfaste étant de concevoir I'évolution
souhaitable du droit de la compliance en « réaction » 3 cela (3), le résultat
global étant donc d’oublier que le monde existe en dehors de cette relation
bilatérale entre I'Europe et les Etats-Unis, porteur de risques globaux, voire
qu'on peut lui imprimer des ambitions globales. Les perspectives lides au
climat viennent le rappeler, la souveraineté n’étant alors plus définie comme
le fait de pouvoir exclure mais comme le fait de pouvoir agir globalement sur
Pavenir de la planéte (4). Pour P'instant, nous le voyons peu et ¢’est pourquoi
le droit de la compliance, parce qu'il est li¢ & cette nouvelle conception de la
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souveraineté, de nature politique, va progresser davantage par les questions
climatiques que dans les discussions impliquant le droit penal dans lesquelles
chacun veille & rester maitre chez lui. S

1. La confusion entre le droit de la compliance et ce qui fut
désigné comme « l'extraterritorialité du droit américain »

A partir de ce cas si singulier de la déclaration unilatérale d’embargos par les
Etats-Unis avec déclaration d’un effet universel de ceux-ci, y compris pour
des opérations ou-des opérateurs économiques et financiers sans rattache-
ment avec I'ordre juridique américain, la protestation s’élargit sur ce qui a été
désigné comme « 'extraterritorialité du droit américain ».

Dans un premier rapport de 'Assemblée nationale, dit « Lellouche-Berger »,
publié en 2016 sur Lextraterritorialité de la législation américaine, les parle-
mentaires ouvrent leur analyse par les affaires BNP Paribas et Alstom, corré-
lant directement cette derniére sanction, prononcée pour fait de corruption,
a la prise de contréle d’'une branche d’activité par General Electric. Le ton est
donné : it y aurait peu de juridique, mais principalement des rapports de force,
les Etats-Unis étant plus perspicaces que d’autres pour avoir mis la fleche dy
Droit a leur arc afin de mieux viser I'Europe. Les auteurs du rapport estiment.
que cela reléve d’une « certaine conception du droit », utilisé comme outil stra-
tégique de domination. Mais c’est bien 2 partir de législations « particulieres »,
& savoir les embargos et le Foreign Corrupt Practices Act (FCPA), que le rapport
développe ses critiques sur le fait que ces mécanismes frappant tout le monde
permettent d’organiser au profit du Trésor américain un véritable « racket » (le
terme est utilisé) dont les principales victimes sont européennes.

A partir d’un cas éminemment critiquable, a savoir celui des embargos
ol effectivement les éléments de rattachement au droit américain man-
quaient, ¢’est un regard trés général et trés critique qui fut porté sur le droit
ameéricain, les buts dont il s’agit étant mélés. Ainsi celui de lutte contre la
corruption ne fut pas distingué de celui de Peffectivité d’un embargo, alors
qu’un embargo est lié & un but visant un phénomeéne particulier ('isolement
d’une partie géographique du monde) tandis que la lutte contre la corrup-
tion repose sur I'idée que celle-ci est construite sur des réseaux corruptifs
qui-dépassent-les frontiéres: Le postulat ‘est alos iifé sorte de mensonge
du législateur national qui feindrait de poursuivre la corruption alors qu'il
ne viserait qu’'a racketter, postulat pour le renversement duquel il est bien
difficile d'apporter la preuve. - - o '

Le ton fut plus net encore dans le rapport de I'Assembiée nationale publié
en 2019 dit « Gauvain », dont le titre est tout un programme : Rétablir la souve-
raineté de la France et de I'Europe et protéger nos entreprises des lois et mesures
a portée extraterritoriale. La souveraineté est donc Penjeu. Dans ce qui est
présenté comme une « guerre » perdue, elle devrait donc étre restaurée.
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S'il ne s’agissait que d'une question d’hubris entre législateurs, cela ne serait
pas dommageable, mais cette confusion autour de I'arbre, critiquable, des
embargos unilatéralement décrétés par les Etats-Unis contre un pays avec un
effet mondialement erga omnes, a endommageé la forét solide du droit de la
compliance tout enti€re, droit de la compliance dont nous avons justement
besoin pour exprimer une souveraineté,

Les conséquences néfastes sont multiples.

2. La premiére conséquence néfaste : penser le droit de la compliance
comme un rapport systémique limité aux seuls Etats occidentaux

C’est ainsi qu’a partir de ces cas particuliers, F'on présente souvent comme
deux mondes qui s’opposent e droit continental de I’'Europe et le droit de
Common Law des Etats-Unis, notamment dans sa dimension probatoire. Dans
I'analyse de ce rapport, le droit britannique est étrangement peu évoqué, alors
qu’il est le creuset du droit de Common Law et demeure partie de I'Europe.

Or, on dit souvent qu’il sagit aussi d’une sorte de défaite des systemes
juridiques de droit romanistes face & un Common Law triomphant. C'est alors
Ia guerre des systemes juridxques qui est plus globalement v1see

Mais le monde ne se limite pasal occ1dent ni en soi, ni i dans les SUjetS
dont le droit de la compliance a la prétention de se saisit, notarament pas la
corruption, I'égalité effective ou le climat.

3. La seconde conséquence néfaste :
penser U'ensemble du droit de ta compliance
comme un outit 3 effacer ou a copier le droit des autres

Le premier train de désirs exprimés serait de contrer ce qui serait I'impéria-
lisme américain, dans une définition de la souveraineté comme exclusion de
l'autre.

Le deuxiéme train de solutions proposées consiste a « contrer » les Etats-
Unis, en les bloquant, par la réactivation du systéme des « lois de blocage », la
loi du 26 juillet 1968 trouvant ainsi une « actualité inattendue », pouvant étre
utilisée puisqu ‘elie protege les intéréts nationaux contre la dissémination d’in-

formations pouvant porter Attaifie 3 2 SeCurite &t contre Timmixtion datito.

rités étrangéres dans les enquétes sur des opérateurs frangais, pour en laisser
la seule compétence aux organismes frangais, ce qui rameéne & I'exclusivité du
lien entre le droit pénal, I'Etat et la souveraineté nationale. Ainsi le réglement
du 22 novembre 1996, tel que notamment interprété par la Cour de justice
dans son arrét du 24 décembre 2021, Bank Melli ¢/ Telekom Deutschland, opé-
rant un blocage au niveau européen, a fait I'objet d’une grande attention.

Le troisiéme train de solutions consiste & recopier en grande partie le droit
américain car, tant qu’a étre puni, autant I'étre par soi-méme selon ses propres
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régles, notamment procédurales, ou, & tout le moins, pour que les sommes
versées au titre des « amendes » parviennent au Trésor public francais et non
plus américain : c’est ainsi que fut présentée la loi du 9 décembre 2016 rela-
tive a la transparence, & la lutte contre la corruption et & la modernisation de
la vie économigue, dite « Sapin 2 ». Cette perspective a été maintenue lors de
I'évaluation de celle-ci en 2021, le rapport pariementaire demandant au légis-
lateur de « renforcer I'application extraterritoriale du dispositif », ¢’est-a-dire
en introduisant une dimension extraterritoriale aux contréles et aux sanctions
prononcées par les autorités frangaises.

La vision n’étant que celle des sanctions, la dimension ex ante fut donc
faiblement considérée, le droit de la compliance demeurant principalement
présenté comme du droit pénal international, soit directement, soit indirec-
tement en tant que reaction: législative face au FCPA, et I'objet du droit de la
compliance ne paraissant étre donc que la corruption et le trafic d’influence.

Ainsi accaparé par le sujet de la corruption et par la perspective des sanc-
tions, le droit frangais, voire européen, demeure encore centré sur cela,
négligeant alors 'apport du droit de la compliance par exemple & propos du
numérique. Il est vrai que la tendance 4 la spécialisation qui frappe la profes—
sion.des juristes comme les autres favorise cet-effet de silo, - -

4. La conséquence néfaste majeure : Uarbre du cas critiquable
~ des embargos a fait oublier le monde,
qui requiert plus que jamais le droit de la compliance

Dans cette dispute, qui parfois occupe toute la place, le monde semble oublié.
1l I'est de deux fagons. En premier lieu, au-deld de "Occident, le monde ne
partage pas forcément des valeurs qui fondent le droit de la compliance, qui
sont communes a tout I'Occident et & son Droit. Le droit occidental, commun
a I'Europe et & la majeure partie de l’Amerlque du Nord et du Sud, laisse certes
place a bien des cultures juridiques différentes, mais ['idée fondatrice est que
le Droit est une pratique ayant pour nature in fine de protéger la liberté de
chaque étre humain et de faire coexister les libertés et les &tres humains dans
une organisation sociale commune dont il faut assurer le maintien & I'avenir.
CeIa n’est pas une deﬁnmon partagee dans toutes les zones du monde

A tant se dlsputer pour savoxr qui de l Europe ou des Etats»Ums voire qu
du Civil Law ou de la Common Law pourrait gagner la bataille, 'on abandonne
toute prétention pour les &tres humains non occidentaux. A avoir tant reproché
que, sous couvert d’universalité, notamment des droits humains, Occident
cherche encore a coloniser, évoquant le relativisme culturel. Mais I'on peut
penser aussi que les étres humains sont plus heureux dans des systémes
Juridiques qui les mettent au centre. Les nouveaux textes de droit de la cor-
pliance, construits sur le « devoir de V1g11ance », portent le regard au-deld des
frontiéres.
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En effet, le droit de la compliance, parce qu’il doit étre défini par ses buts
monumentaux convergeant vers le souci des étres humains, correspond a
une culture humaniste du souci des étres humains. Il marque ainsi fortement
les nouveaux textes sur le devoir de vigilance. Plutt que de « bloquer », il
convient de porter, grace aux entreprises en position de le faire, cette tradition
humaniste, qui aujourd’hui trouve dans le droit de la compliance une forme
commune au droit occidental. On peut critiquer ces textes pour une telle pré-
tention politique, mais les specnahstes du droit du travail les trouvent le plus
souvent adéquats. : -

En second lieu, cette ignorance du monde produit un autre effet pervers :
alors qu’on examine avec une extréme attention les textes, décisions et
pratiques américaines, ceux des autres zones du monde le sont assez peu.
Pourtant, et principalement, le droit chinois a développé depuis longtemps
un droit de la compliance trés efficace. Or, il n’a pas pour objet de protéger
les étres humains : il s’agit plutdt, voire a I'inverse, de les faire obéir et de
les contraindre & montrer cette obéissance a toutes les regles. Pour le coup,
la définition mécanique, procédurale, de la compliance, traduction littérale
de langlais comply, comme quoi il s "agirait pour I entreprise et pour toute
personne de montrer & tous leur soumission a toute la réglementation qui est
applicable, sans considération pour la substance de ce qui est exigé ~ tout ainsi
pouvant étre exigé, tout reposant sur le « consentement » ~ s’applique particu-
lirement bien au droit chinois de la compliance. A cela, I'on peut préférer le
droit occidental. A Ia fin, cC’est une question de choix polmque

Cela est vrai non seulement des législations chinoises qui 'appliquent aux
étrangers mais encore a celles qui s’appliquent 2 fa gestion des données per-
sonnelles des étres humains qui, par la loi chinoise du 1* novembre 2021,
réservent celle-ci aux autorités publiques chinoises, effet juridique inverse du
RGPD augquel on I'a pourtant parfois comparée.

Mais par la technique du droit de la compliance qui est contraint par le
but normatif de la protection des étres humains et qui, & ce titre, parce que
ce but I'implique, parfois exige qu'une information concernant une personne
soit transmise a I'extérieur et parfois exige qu’elle ne le soit pas, ce qui n’est
pas une contradiction mais montre que F'unicité du droit de la comphance est

A S S ST diRe 85 techmques 16 droit chinols arrive aisément.

en manipulant les buts, dés Pinstant gu’un juge n'est pas la pour controler la
proportionnalité entre les moyens et les buts, a faire circuler ce qui ne doit
pas {"étre et bloquer ce qui doit sortir, ¢ ‘est-a-dife construire une «Muraille de
Chine digitale ».

Ainsi, le droit de la compliance dépassant trés largement la question des
embargos, ponctuelle, voire celle de la corruption, plus systémique, il produit
une branche compléte du Droit, dont 'objet général est de vouloir disposer de
Pavenir, prolongeant et dépassant en cela le droit de la régulation.
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En effet, le droit de la compliance a pour objet de faire en sorte qu'a I'avenir
des risques ne dégénérent pas en catastrophe (« buts monumentaux néga-
tifs »), ce qu'ils feraient sinon, voire qu’a I'avenir des situations bénéfiques se
construisent, qui n'adviendraient pas sinon (< buts monumentaux positifs »).
Les risques sont de plus en plus globaux et leurs propagations de plus en plus
fulgurantes. o '

Or, le risque majeur concerne le climat, dont il est bien difficile de trouver
le «territoire » qui lui correspond, si I'on admet qu'un territoire Suppose une
fermeture. Plus encore, les risques se développent plus particuliérement dans
Pespace numérique, dont on ne peut dire qu'il s’agit seulement d’'un secteur
puisqu'il est la nouvelle forme de notre monde, digitalisé, I

Climat et numérique sont deux sujets aujourd’hui appréhendés en ex ante -
par le droit de la compliance. - R s

I convient donc de revenir a la définition du droit de la compliance, défini par
les buts monumentaux qui constituent juridiquement son unicité, et en consé-
guence proposer en cas de besoin, notamment pour des fisques nouveaux qui
n’ont pas de rapport avec le tertitoire, comme la détérioration climatique ou la

désinformation, un principe qui analyse différerament ce qui estla «proximité». |

La « proximité » est une notion courante en Droit, par exemple dans la
définition de lien de causalité entre le fait générateur et le dommage. Comme
le droit de la compliance est un droit systémique, s'il existe une causalité
systémique, et que la responsabilité qui en constitue un pilier est elle-méme
ex ante, cela pourrait fonder une obligation et un pouvoir d’action, face &
laquelle le territoire est transparent. - - '

Cela est déja actif & travers le nouveau « devoir de vigilance » & propos des
droits humains et de I'environnement ou dans les obligations de supervision
sur les contenus dans I'espace numérique. Il convient de le concevoir plus
expliciternent.

I1. SUR UN DROIT DE LA COMPLIANCE
DONT LA NORMATIVITE EST DANS SES BUTS

DE PROXIMITE SYSTEMIQUE ACTIVE

Le droit de la compliance s’appuie sur la puissance des entreprises, pour que la
prétention politique des Etats a faire face 2 des menaces systémiques crédibles
puisse se concrétiser, alors que le droit de la concurrence se méfie toujours de
la puissance des entreprises. Cest 1a leur différence essentielle.

Dés lors, face & des risques qui sont globaux, comme le sont les risques
sanitaires, climatiques et de désinformations, le droit €conomique ne peut rien
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s'il continue de mettre en son centre le droit de la concurrence, lequel, méme
lorsqu'il tenta de prendre une dimension mondiale, ne le fit qu’a traversla
perspectivemarchande du tibre-échiarige.

Les reproches amers qui se justifiaient sans doute en matiére de droit des
embargos ne le sont en rien pour les autres sujets, parce que le droit de fa
compliance ne doit pas &tre limité par un territoire, étant en cela d’une autre
nature que le droit international qui, pour dépasser les frontiéres, s'appuie
d’abord sur la reconnaissance premigre de celles-ci.

‘Parce que le droit de la compliance est un droit qui a pour objet les risques,
a pour prétention qu'ils n’apparaissent pas ou ne se développent pas, ce qui
le situe en ex ante, si ces risques sont globaux et fulgurants, le droit de la com-
pliance est un droit de I'action, dessiné par ces risques globaux eux-mémes,
et Ia notion de territoire doit cesser d'étre premiére pour mettre en avant les
risques globaux (A). Pour les traiter juridiquement, I'on pourrait utiliser un
principe de « proximité systémique », qui permet de les appréhender juridi-
quement (B), tandis que la dimension humaniste du droit de I compliance

..justifie.des.choix- politiques---m-ajeurs~-dans"i-’-espace*-numéri‘que;""équivalent‘“‘é o

I'expression d’une souveraineté, nouveliement définie ©.

A. CONCEVOIR GLOBALEMENT LE DROIT DE LA COMPLIANCE
COMME MIROIR DE SON OBJET : LES RISQUES GLOBAUX

Si ’on se délivre du cas particulier. des sanctions pour violation des
embargos, apparait un impératif : la maitrise des risques globaux, engen-
drés par des objets systémiques corporels (1) et par les objets systémiques
informationnels (2).

1. La maitrise des risques globaux des objets corporels systémiques

Sil'on prend tout d’abord le climat, celui-ci est composé de mécaniques phy-
siques corporels que I'on peut mesurer. On le peut si bien que le Tribunal
constitutionnel allemand, dans sa décision historique du 29 avril 2021, a consi-
dére que la crise systémique climatique future devait avoir le statut d’une crise
systémique ouverte, impliquant que les droits des personnes futures étaient

déja des droits subjectifs présents, = ,

Ainsi, la localisation de la forét amazonienne doit étre considérée 3 cette
aune. En effet, de la méme fagon que, selon le Code civil, un arbre enraciné
peut avoir le statut d'un meuble parce qu'il a vocation & &tre coupé, étant
d’ores et déja virtuellement un meuble, la forét amazonienne, en ce qu’elle
permet a la population mondiale de respirer, n’est pas enracinée au Brésil
mais a pour surface la planéte elle-méme.

Ainsi, les autorités publiques « concernées » et les entreprises qui concré-
tisent les buts monumentaux du droit de la compliance climatique, méme si
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ces autorités publigues ne sont pas brésiliennes, dés Pinstant que leur popu-
lation est concernée et que les entreprises sont en position d’agir, elles sont
en droit, voire en obligation, d'intervenir. C’est vrai pour ce qu'il convient de
désigner comme les objets systémiques : les foréts systémiques, les masses
d’eau systémiques, eic.

Comme le secteur bancaire est le systéme le plus mature en technique de
compliance, il conviendrait de préciser I'un des objets systémiques globaux,
comme sont dressées des listes des opérateurs bancaires et financiers systé-
miques, afin que s’y appliquent des obligations et surtout des pouvoirs pour
que les obligations puissent s’y concrétiser.

2. Les risques globaux des objets informationnels

Plus encore, I'immatérialité du monde, notamment produite par sa digita-
lisation, fait naitre de nouveaux risques pour les étres humains, le service
nouvellement proposé de vivre une « méta-vie » dans un monde que le film
Matrix avait dessiné accroissant les possibilités technologiques  Ia fois pour
le bien et pour le mal. ~

Lindustrie des données a vocation & étre gouvernée par le droit de la com-

pliance en ce qu’il implique I'articulation entre le déploiement industriel et la
maitrise des informations, la neutralité concurrentiefle étant contredite par le
droit de la compliance.

Cela ne peut pas se faire qu'associé & une supervision des autorités
publiques, telle qu’elle se dessine, notamment 2 travers le Digital Services Act,
réglement européen qui constitue une révolution juridique, construit sur des
techniques et un esprit de droit de la compliance.

B. CONSTRUIRE LAPPLICABILITE GLOBALE DU DROIT
DE LA COMPLIANCE EN APPLICATION DU PRINCIPE
DE « PROXIMITE SYSTEMIQUE ACTIVE»

I ne faut pourtant pas confondre la portée naturellement globale du droit de

la compliance et ce qui serait un droit global, dont le droit de la compliance

constitue"la"-premiére formne

Il convient donc de dégager un principe qui permette de déclencher la
puissance globale du droit de la compliance, laguelle n’apparait que dans une
situation particuliére. C’est pourquoi il est proposé un principe qui est celui de
la « proximité systémique active », dont on peut poser ici les linéaments (1).
Celui-ci est de nature technique et pourrait a ce titre étre relativement accepte.
Si I'on parvient a promouvoir la dimension humaniste du droit de la com-
pliance, I'on poutrait alors promouvoir dans un second temps la proximité de
valeurs, justifiant une action dans I'indifférente des frontiéres (2). Le Digital
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Services Act comme la directive européenne sur le devoir de vigilance sont
porteurs de cette dimension.

1. Linéament du principe de proximité Systémique

Celui-ci peut s’exprimer ainsi : lorsqu’il apparait qu'une situation a un élé-
ment systémique dont la portée, qu’elle soit négative en ce qu’elle constitue
un risque global, ou qu’elle soit positive, en ce qu’elle constitue une arbition
globale, alors cela engendre une obligation d’action, dont I'cbligation de vigi-
lance est I'épigone mais qu’il-convient de généraliser.

Ainsi, les opérateurs cruciaux en position d’agir, parce qu’ils en ont les
moyens (moyens de localisation, informationnels, technologiques et finan-
ciers), doivent avoir le pouvoir d’agit (C’est en cela que le principe est « actif »),
parce qu’ils en ont aussi I'obligation au regard du but monumental consistant
a protéger les étres humains face & une crise générale d’ores et déja détectée
(c’est en cela que le principe est « systémique »).

Le principe est nouveau parce qu'il repose sur la notion de « proximité » : la
proximité n’est pas nécessairement une proximité physique, telie que notre
accoutumance 4 un monde physique, et notamment & la notion de territoire,

projette dans I'avenir, 'asphyxie, parce que la forét ou I'eau vont manquer,
fait que ces objets en ce qu’ils dégagent nos besoins de base nous sont phy-
siqguement trés proches.

2. Linéament d’un principe de proximité de valeurs

Par ailleurs, d'une fagon étonnante, la loi frangaise de 2017, puis le texte
européen sur le devoir de vigilance, ont embrassé dans un méme élan la
question du climat et la question du respect des étres humains. S'il est vrai
que la question du climat est éminemment systémique et proche, incluant
effectivement la survie de 'espéce humaine sur la terre, la quesnon du respect
des personnes est d’une autre nature.. :

En effet, martyriser des étres humains, méconnaitre leur dignité n’est pas
un enchainement qui fait disparaitre I'espece humaine. C'est une question de

valeur, qui pose - si Ion adnére & cela - que Iétre humain est ala fois unigue |

en lui-méme et egaI a P'autre. C’est alors une conception trés polmque

Ainsi, le lien entre la compliance et le climat exprime une proximité systé-
mique négative (éviter une catastrophe qui s’annonce par des informations
techniques) dans un programme d’action auquel il est « raisonnable » d’ad-
hérer pour des raisons scientifiques, tandis que le lien entre la compliance
et les relations de travail exprime une proximité systémigue & la fois plus
forte, positive (car on voudrait alors aller vers du mieux et non du non cata-
strophique), plus politique (c’est une conception de I'étre humain), mais aussi
trés située : c’est donc davantage "Occident qui parle par la voix de son Droit.
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Le principe de proximité systémique active

Cest alors ici, parce qu’on revient dans du politique, c’est-a-dire I'expression
de valeurs proposées pour le futur du groupe social, que I’on peut revenir a
la notion de souveraineté. Elle est expressément revendiquée, notamment
dans les regles juridiques, qui commencent a prendre forme dans I'espace
numérique. C'est d'ailleurs a son propos que I'on parle en méme temps de
corpliance et de souveraineté. Or, le numeérique recouvre le monde entier.

C. CONCEVOIR LE DROIT DE LA COMPLIANCE .
COMME EXPRESSION D'UNE SOUVERAINETE
DANS LES ESPACES OU LES ETRES HUMAINS
NE SONT PAS PROTEGES PAR DES TERRITOIRES

La souveraineté est 'expression du pouvoir politique ultime, puisque le pouvoir
souverain est celui qui dispose des autres et que nul ne dispose de lui. C’est
pourquoi le titulaire de la souveraineté a toujours la possibilité de refuser, sou-
veraineté et liberté étant liées, tandis que souveraineté et esclavage s’opposent.

Les territoires, toujours limités, toujours gardés, synonymes de frontiéres,
en ce qu'ils protégent ainsi de I"autre, ont permis au peuple a I'intérieur d’étre
régi par ses lois et d'étre séparé des non-nationaux, définition des étrangers,

Lapparition d’espace sans territoire et I'obligation de batir des « régilations

sans geographie », notarnment en finance, ont provequé de violents heurts.

Mais I'espace numérique, en faisant vivre éventuellement les étres humains
dans un espace sans corporéits, les expose a un rapport de force sans précé-
dent, dont le « consentement » ne peut étre la solution. Lidée de construire
une « Europe numerique souveraine » peut paraitre Jjuridiquement étrange,
alors que I'Europe politique a du mal & exister et que, pour le Tribunal consti-
tutionnel allemand, il n’existe pas de « peuple européen ».

Mais I'idée vient précisément de la jurisprudence européenne, de la CEDH
et de la CJUE, posant I'Etat de droit comme fondement de tout le systéme
et demandant aux entreprises de relayer cela. Dans 'Etat de droit, un étre
humain ne peut étre atteint dans sa dignité, et c’est n’étre pas souverain que
de laisser les discours de haine Patteindre sans pouvoir réagir.

Ce principe politique majeur commence & irradier tout I'espace, sans consi- |

dération des frontieres et de I'absence dé territoire : c’est pourquoi des entre-
prises non européennes sont soumises aux autorités de supervision et que la
surveillance des contenus n’est pas arrétée par les nationalités. Cette souve-
raineté consiste donc pour les autorités publiques a affirmer des valeurs, par
exemple le respect des étres humains, but monumental premier du droit de la
compliance, en demandant aux entités en position de concrétiser ce respect.

Les «investissements responsables » sont eux-mémes orientés Vers une
Europe souveraine, les établissements requérant un droit de la compliance-
Plus visible et moins parcellé, tandis que la construction de I'écosystéme d’'un
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Les buts monumentaux de la comptiance

cloud européen souverain, Gaia-X, repose sur une Compliance by design inté-
grant des gages de solidité systémiques et des valeurs, visant une nouvelle
forme de politique industrielle des data. SRR

Ainsi, des industries peuvent se construire sur la base du droxt de la com-
pliance, en matiére de santé, en matigre d'infrastructure et d'écosystéme de
données, sans qu’'un Etat en soit I'unique opérateur ou y joue tous les roles. Le
droit de la compliance s’articulant avec le droit de la régulation, dont il n’est
ni le serviteur ni ennemi, et constitue avec lui le second pilier de I'Union
européenne, devient le fondement de I'industrie européenne, y compris dans
les matiéres dites « souveraines », mais encore et surtout dans les matiéres
souveraines, comme la banque, la finance, les données, le spatial, le trans-
port, I'énergie. Cela correspond exacterent aux « secteurs régulés », validant
Iaffirmation selon laquelle le dron de Ia comphance est le prolongement du
droit de la régulation.

En construisant ses propres normes et ses infrastructures, 'Europe souve-
raine, programme politique et industriel en train de naitre, a parmi ses piliers
le droit de la compliance.
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