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ARRET DU TRIBUNAL (septiéme chambre)
29 novembre 2012 (*)

« Concurrence — Décision d’association d’entreprises - Marché de I'émission des cartes de paiement en
France - Décision constatant une infraction a I'article 81 CE - Mesures tarifaires applicables aux
‘nouveaux entrants’ — Droit d’adhésion et mécanismes dits de ‘régulation de la fonction acquéreur’ et de
‘réveil des dormants’ - Marché pertinent — Objet des mesures en cause — Restriction de la concurrence
par I'objet — Article 81, paragraphe 3, CE — Erreurs manifestes d’appréciation - Principe de bonne
administration — Proportionnalité — Sécurité juridique »

Dans l'affaire T-491/07,

Groupement des cartes bancaires « CB », établi & Paris (France), représenté initialement par M®° A.

Georges, J. Ruiz Calzado et E. Barbier de La Serre, puis par M®® Ruiz Calzado et F. Pradelles, avocats,
partie requérante,
soutenu par

BNP Paribas, établie a Paris, représentée par M®® O. de Juvigny et D. Berg, avocats,
par
BPCE, anciennement Caisse nationale des caisses d'épargne et de prévoyance (CNCEP), établie a Paris,

représentée par M*° B, Bar-Bouyssiere et A. de Beaugrenier, avocats,
et par

Société générale, établie a Paris, représentée par M®® A. Barav et D. Reymond, avocats,
parties intervenantes,
contre

Commission européenne, représentée initialement par M. F. Arbault, M™€ O. Beynet et M. V. Bottka,

puis par M€ Beynet et MM. Bottka et B. Mongin, en qualité d’agents,
partie défenderesse,
ayant pour objet une demande d’annulation de la décision C (2007) 5060 final de la Commission, du 17
octobre 2007, relative a la procédure d’'application de l'article 81 [CE] (COMP/D1/38606 - Groupement
des cartes bancaires « CB »),
LE TRIBUNAL (septieme chambre),

composé de M. A. Dittrich, président, M™€ I. Wiszniewska-Biatecka (rapporteur) et M. M. Prek, juges,

greffier : M™€ C. Kristensen, administrateur,
vu la procédure écrite et a la suite de l'audience du 16 mai 2012,
rend le présent

Arrét
Antécédents du litige
Le Groupement des cartes bancaires « CB » (ci-aprés le « requérant » ou le « Groupement ») est un
groupement d’intérét économique de droit frangais, créé en 1984 par les principaux établissements
bancaires francais. Il a été créé afin de réaliser |'interopérabilité des systémes de paiement et de retrait
par cartes bancaires émises par ses membres (ci-aprés les « cartes CB »). Cette interopérabilité se
traduit en pratique par le fait qu’une carte CB émise par un membre du Groupement peut étre utilisée
pour effectuer des paiements auprés de tous les commergants affiliés au systéme CB par l'intermédiaire
de n’'importe quel autre membre du Groupement et/ou peut étre utilisée pour effectuer des retraits
dans les distributeurs automatiques de billets (DAB) exploités par tous les autres membres du
Groupement.
Les organes et les principes de fonctionnement du Groupement sont décrits dans son contrat constitutif
et dans son réglement intérieur.
Le 29 juin 2007, le Groupement comptait 148 membres. Ceux-ci sont soit des établissements dits
« chefs de file », soit des établissements rattachés a l'un des chefs de file. En vertu du contrat
constitutif du Groupement, les onze chefs de file sont les suivants : la Banque fédérale des banques
populaires (représentant le groupe Banque populaire, Natexis et ses filiales et établissements affiliés),
La banque postale, BNP Paribas, la BPCE, [anciennement Caisse nationale des caisses d’épargne et de
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prévoyance (CNCEP)] (représentant I'ensemble des caisses d'épargne et de prévoyance), la
Confédération nationale du Crédit mutuel (CNCM) (représentant I'ensemble des Fédérations régionales
et des caisses de crédit mutuel), le Crédit agricole et la Fédération nationale du Crédit agricole (FNCA)
(représentant conjointement les Caisses régionales et les Caisses locales du crédit agricole), le Crédit
du nord, le Crédit industriel et commercial (CIC), le Crédit Lyonnais, la HSBC France (anciennement
CCF) et la Société générale.

L'assemblée générale des membres du Groupement comprend I'ensemble des membres du
Groupement. Au sein de cette assemblée, chaque membre dispose d’une voix et, en outre, d'un nombre
de voix égal a la somme du nombre des opérations initiées par les cartes CB qui lui sont attribuées
(article 23.3 du contrat constitutif). L'assemblée générale extraordinaire est notamment compétente
pour modifier le contrat constitutif du Groupement.

Le conseil de direction du Groupement (ci-aprés le « conseil de direction ») est composé des chefs de
file. Il est investi des pouvoirs les plus étendus pour prendre toutes les décisions définissant les grandes
options du Groupement, sous réserve de ceux attribués aux assemblées générales des membres du
Groupement et a I'administrateur du Groupement.

L’administrateur du Groupement est un organe d’exécution subordonné au conseil de direction.

A ces organes statutaires du Groupement est adjointe une instance informelle, sans pouvoir de
décision, dénommée « Comité d’orientation monétique » (ci-aprés le « COM »). Le COM est composé
[confidentiel] (1) du Groupement et [confidentiel] des chefs de file, a I’'exception de la HSBC France.

I - Procédure devant la Commission

Le 10 décembre 2002, le Groupement a notifié a la Commission des Communautés européennes, en
vertu du reglement n® 17 du Conseil, du 6 février 1962, premier réglement d’application des articles
[81 CE] et [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204), différentes nouvelles régles envisagées pour le systéme CB,
consistant, d'une part, en trois mesures tarifaires qui avaient été adoptées par le conseil de direction les
8 et 29 novembre 2002 et, d’autre part, en des modifications du contrat constitutif qui allaient étre
adoptées par l'assemblée générale du Groupement le 20 décembre 2002 (ci-aprés la « notification »).

Ces nouvelles régles devaient entrer en vigueur le 1" janvier 2003.

Le 7 mai 2003, la Commission a adopté, sur le fondement de l'article 14, paragraphe 3, du reglement
n° 17, une décision ordonnant au Groupement de se soumettre a une vérification. Par arrét du 12 juillet
2007, CB/Commission (T-266/03, non publié au Recueil), le Tribunal a rejeté le recours en annulation
qui avait été introduit par le Groupement a l'encontre de cette décision. Des décisions similaires ont été
adoptées par la Commission a I'égard de neuf des onze chefs de file.

Le 8 juin 2004, le conseil de direction a décidé de ne pas mettre en ceuvre les mesures tarifaires
notifiées, jusqu’a une éventuelle décision de la Commission sur leur compatibilité avec le droit de la
concurrence. Cette décision a été communiquée a la Commission par lettre du 10 juin 2004.

Le 6 juillet 2004, la Commission a adopté une premiére communication des griefs, adressée au
Groupement et aux neuf chefs de file ayant fait I'objet de vérifications. Elle leur faisait grief d’avoir
conclu un « accord secret anticoncurrentiel » ayant « globalement pour objet de limiter la concurrence
entre les banques parties a l'accord ainsi que de freiner de maniére concertée la concurrence des
nouveaux entrants (notamment la grande distribution, les banques en ligne et les banques étrangéres)
sur le marché de I'’émission de cartes bancaires ». Elle a estimé que « la notification [avait] été faite
dans le but de dissimuler le véritable contenu de I'accord anticoncurrentiel ». Elle envisageait de priver
de tout effet la notification et d’infliger une amende aux destinataires de cette communication des
griefs. Le Groupement a répondu a cette communication des griefs le 8 novembre 2004 et une audition
s’est tenue les 16 et 17 décembre 2004.

Le 17 juillet 2006, la Commission a adopté une seconde communication des griefs, adressée
uniquement au Groupement. Elle y indiquait que la premiére communication des griefs devait étre
considérée comme retirée. Cette seconde communication des griefs portait sur une décision
d’association d’entreprises instituant une série de mesures tarifaires ayant un objet ou un effet
anticoncurrentiel.

Le Groupement a répondu a cette seconde communication des griefs le 19 octobre 2006 et une
audition s’est tenue le 13 novembre 2006.

Des discussions se sont ensuite déroulées entre le Groupement et les services de la direction générale
(DG) de la concurrence de la Commission, concernant la possibilité pour le Groupement de soumettre a
la Commission une proposition d’engagements en vertu de |'article 9 du réglement (CE) n°® 1/2003 du
Conseil, du 16 décembre 2002, relatif a la mise en ceuvre des regles de concurrence prévues aux
articles 81 [CE] et 82 [CE] (JO 2003, L1, p.1). Aprés avoir soumis de maniére informelle quatre
versions de propositions d’engagements, le Groupement a formellement présenté une proposition
d’engagements le 20 juillet 2007.

Par lettre du 31 juillet 2007, le directeur général de la DG de la concurrence de la Commission a
informé le Groupement que, eu égard au stade actuel de la procédure, cette offre lui apparaissait
tardive et également insatisfaisante. Il y indiquait en outre que l'issue de |'affaire serait décidée par le
collége des commissaires.

IT - Décision attaquée

Le 17 octobre 2007, la Commission a, sur le fondement de l'article 7, paragraphe 1, du réglement

n° 1/2003, adopté la décision C (2007) 5060 final relative a une procédure d’application de l'article
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81 [CE] (COMP/D1/38606 - Groupement des cartes bancaires « CB ») (ci-aprés la « décision
attaquée »).

Dans la décision attaquée, la Commission a décrit les mesures tarifaires qui lui ont été notifiées.

La premiéere mesure tarifaire notifiée consistait en I'instauration d’un dispositif dénommé « mécanisme
de régulation de la fonction acquéreur » (ci-aprés le « MERFA »). Selon le Groupement, ce dispositif
avait pour objectifs, d'une part, d’inciter les membres du Groupement, davantage émetteurs
qu’acquéreurs, a développer leur activité d’acquisition, et, d’autre part, de prendre en compte
financierement les efforts des membres dont I'activité d’acquisition est importante par rapport a leur
activité d’émission (voir considérant 139 de la décision attaquée).

L'activité d’'acquisition au sens du MERFA comprend, d’une part, '« activité d’acquisition de
commercants » [correspondant a l'affiliation de commergants ayant un numéro attribué par I'Institut
national francais de la statistique et des études économiques (INSEE) dans le cadre du « Systéme
d’identification au répertoire des entreprises » (SIREN) servant a identifier une entreprise, personne
physique ou personne morale] et, d’autre part, I« activité retrait » (correspondant a l'exploitation de
DAB dans lesquels les cartes CB peuvent étre utilisées). L'activité d’émission désigne la délivrance par
une banque de cartes CB de paiement et/ou de retrait a un porteur.

La formule prévue pour le MERFA, permettant de déterminer l'indice d’utilisation du systéme CB,
reproduite au considérant 142 de la décision attaquée, est la suivante :

« [V2 ([nombre de DAB homologués actifs de la banque concernée/nombre total de DAB homologués
actifs du Groupement) + (nombre de SIREN actifs de la banque concernée/nombre total de SIREN actifs
du Groupement])]/(nombre de cartes CB actives de la banque concernée/nombre total de cartes CB
actives du Groupement) ».

Est soumise au MERFA, au titre d’un exercice donné, toute banque dont I'indice d’utilisation du systéme
CB est inférieur a 0,5.

Pour étre qualifié de « DAB homologué actif », un DAB doit répondre aux trois conditions suivantes : i)
le gestionnaire de DAB déclare au Groupement que l’environnement sécuritaire du DAB est conforme
aux décrets en la matiére ; ii) le matériel est « agréé CB » selon les régles de I'agrément en vigueur,
dans le respect de la réglementation interbancaire du retrait par carte CB, et iii) le DAB a accepté au
moins une opération de retrait CB au cours de l’'exercice. Les « SIREN actifs » sont les commerces avec
lesquels la banque concernée a au moins un contrat d’affiliation « cartes CB » en vigueur et qui ont
accepté au moins une opération de paiement au cours de l'année. Enfin, l'expression « banque
concernée » signifie tout groupe constitué par un membre du Groupement et les filiales dont il détient
51 % au moins du capital. Les groupes de banques incluent, en plus des filiales, les entités relevant
d’un organe central au sens du code monétaire et financier.

Les banques soumises au MERFA étaient redevables d’'un montant annuel variant, selon les cas, de 0 a
11 euros par carte CB de paiement et de retrait active et de 0 a 3 euros par carte CB de retrait active,
une carte CB étant considérée comme « active » lorsqu’elle a été utilisée au moins une fois au cours de
I'année.

Les sommes percgues au titre du MERFA devaient étre réparties entre les membres du Groupement qui
n'étaient redevables d’aucune somme au méme titre, au prorata de leur contribution a I'activité
d’acquisition. Ces membres pouvaient utiliser librement les sommes pergues a ce titre.

Le MERFA devant étre mis en place le 1¢" janvier 2003, il était prévu que les sommes dues au titre de
celui-ci soient versées en 2004, sur la base des données constatées en 2003.

La deuxieme mesure tarifaire notifiée consistait en une réforme du droit d’adhésion au Groupement. Le
nouveau droit d’adhésion, qui devait s’appliquer a tout nouvel entrant au sein du Groupement a

compter du 1" janvier 2003, comprenait :

un droit d’adhésion proprement dit, consistant en un droit fixe de 50 000 euros hors taxes, percu au
moment de I'adhésion (ci-aprés le « droit fixe d’adhésion ») et en un droit (que la formule décrite au
considérant 146 de la décision attaquée permet de calculer) de 12 euros hors taxes par carte CB émise
et active pendant les trois années suivant I'adhésion au Groupement, assis sur la différence entre le
stock de cartes CB détenu par ce membre entre la fin et le début de I’'exercice concerné (ci-apres le
« droit d’adhésion par carte ») ;
le cas échéant, un droit complémentaire d’adhésion (que la formule figurant au considérant 146 de la
décision attaquée permet de calculer) applicable aux membres dont le nombre de cartes CB en stock au
cours ou a la fin de la sixiéeme année suivant leur adhésion excede le triple de leur nombre de cartes CB
en stock a la fin de la troisieme année suivant leur adhésion, fixé a 12 euros hors taxes par « nouvelle »
carte CB et assis sur le tiers de la différence entre le stock de [cartes CB] a la fin de la sixiéme année et
le stock de [cartes CB] a la fin de la troisieme année, soit 12 euros multiplié par un tiers des cartes CB
« en exces ».

La troisieme mesure tarifaire notifiée consistait en l'instauration d’un dispositif dénommé « réveil des
dormants » (ci-aprés le « droit de réveil des dormants »). Il s’agissait d’un droit par carte CB émise
applicable aux membres « dormants », c’est-a-dire aux membres du Groupement inactifs ou peu actifs
avant la date d’entrée en vigueur des nouvelles mesures tarifaires, dont la part dans l'activité
d’émission de cartes CB de I'ensemble du systéme CB, au cours de l'une des années 2003, 2004 et
2005, aurait été plus de trois fois supérieure a leur part dans l'activité relative aux cartes CB totale de
I’ensemble du systéme CB au cours de l’'exercice 2000, de I'exercice 2001 ou de l’'exercice 2002. Ce
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dispositif visait a assurer un traitement identique des nouveaux membres du Groupement (qui
pouvaient éventuellement étre soumis au droit complémentaire d’adhésion) et de ceux qui, bien que
déja membres, se trouvaient objectivement dans la méme situation que les nouveaux membres
s’agissant de |'utilisation du systéme CB. Ce dispositif était destiné a étre temporaire et il ne devait pas
s’appliquer au-dela de I'année 2005.

Le droit de réveil des dormants (que la formule figurant au considérant 150 de la décision attaquée
permet d’établir) devait étre calculé sur la base des positions relatives d’'un membre du Groupement en
tant qu’émetteur, a savoir son nombre total de cartes CB divisé par le nombre total des cartes CB du
Groupement, en tant qu’acquéreur, a savoir son nombre de SIREN actifs divisé par le nombre total de
SIREN actifs du Groupement, et en tant que gestionnaire de DAB, a savoir son nombre de DAB actifs
divisé par le nombre total de DAB actifs du Groupement) a la fin des années 2000, 2001 et 2002. Le
meilleur de ces indices devait étre retenu. Si, a la fin de I’'exercice 2003, de l’'exercice 2004 ou de
I’'exercice 2005, le ratio de cartes CB émises par ce membre par rapport au nombre total de cartes CB
du Groupement excédait trois fois l'indice retenu, il était prévu que ce membre paye 12 euros par carte
CB en surnombre.

Le droit de réveil des dormants devait étre di une seule fois. Les membres ayant adhéré au
Groupement en 2002 pouvaient choisir d’étre considérés comme de nouveaux entrants ou comme des
membres dormants.

En lI'espece, sont en cause les mesures tarifaires suivantes : le MERFA, le droit d’adhésion par carte, le
droit complémentaire d’adhésion et le droit de réveil des dormants (ci-aprés, prises ensemble, les
« mesures en cause »). Le droit fixe d’adhésion n’est pas visé par la décision attaquée parmi les
mesures considérées comme contraires a l'article 81 CE.

Aprés une présentation des systémes de paiement par carte en France, du fonctionnement du
Groupement et du systéme des commissions interbancaires en France, la Commission a détaillé les
travaux qui se sont déroulés au sein du Groupement, et plus particulierement ceux du COM, et qui ont
précédé l'adoption des mesures en cause.

La Commission a relevé que les premiéres réflexions relatives aux mesures en cause avaient débuté en
2001, dans le cadre du projet CS 2002, concu au sein du COM, qui avait notamment pour objectif la
mise en place d’une tarification pour éviter la baisse de la cotisation payée par les porteurs de cartes CB
déclenchée par l'arrivée de nouveaux entrants sur le marché de I'émission des cartes bancaires en
France. Ces nouveaux entrants étaient principalement des banques de la grande distribution et des
banques en ligne. Dans le cadre de ce projet, la possibilité de création d’une société industrielle et
commerciale (SIC) qui deviendrait propriétaire du systéme CB avait notamment été envisagée. Cette
possibilité avait par la suite été abandonnée au vu de son « éventuelle irrecevabilité [...] au regard du
droit de la concurrence ». A la suite de cet abandon, les mesures en cause ont finalement été adoptées
par le COM le 11 octobre 2002, puis formellement adoptées par le conseil de direction par décisions des
8 et 29 novembre 2002.

Aux fins de son analyse, la Commission a défini le marché en cause comme étant celui de I'émission
des cartes de paiement en France et a considéré qu’il n’était pas nécessaire de préciser si le marché se
limitait aux seules cartes CB ou s’il comprenait également d’autres cartes telles que les cartes privatives
ou accréditives.

La Commission a considéré que les mesures en cause constituaient une décision d’association
d’entreprises.

La Commission a conclu que les mesures en cause avaient un objet anticoncurrentiel. Cet objet
ressortait des formules mémes prévues pour les mesures en cause et contredisait les objectifs de ces
mesures déclarés dans la notification. Ainsi, la Commission a considéré, d'une part, que ces mesures
n’‘étaient pas appropriées pour encourager l'acquisition et qu’elles aboutissaient soit a imposer un
surco(it aux membres qui y étaient soumis, soit a limiter l'activité d’émission des membres qui y
auraient autrement été soumis et, d’autre part, que la fonction d’incitation de l'activité d’acquisition
prétée au MERFA par le Groupement était contredite par la fonction prétée par le Groupement aux
commissions interbancaires et par la fonction du droit complémentaire d’adhésion et du droit de réveil
des dormants.

La Commission a également estimé que l'objet anticoncurrentiel ressortant des formules mémes
prévues pour les mesures en cause correspondait aux objectifs réels de ces mesures, exprimés par les
chefs de file lors de leur préparation, a savoir la volonté d’entraver la concurrence des nouveaux
entrants et de les pénaliser, la volonté de préserver les revenus des chefs de file et la volonté de limiter
la réduction du prix des cartes bancaires.

De plus, la Commission a conclu que les mesures en cause avaient un effet restrictif de concurrence.
D’une part, la Commission a analysé les effets qu’auraient déployés‘ les mesures en cause si elles
avaient été appliquées, c’est-a-dire si leur suspension avait été levée. A cet égard, elle a considéré que
I'application des mesures aurait conduit a une réduction importante de I'attractivité de l'offre des
nouveaux entrants du fait du surcolt qui leur aurait été imposé et les aurait pénalisé, tout en ayant des
effets positifs pour les grandes banques ayant participé au COM, du fait des critéres retenus dans les
formules prévues pour les mesures en cause. Elle a également considéré que les mesures en cause
auraient eu un effet sur le prix des cartes CB, un effet inhibiteur sur le volume des plans d’émission des
nouveaux entrants et des effets bénéfiques pour les participants au COM, notamment la préservation de
leurs revenus.
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D’autre part, la Commission a analysé les effets effectivement produits sur le marché par les mesures

en cause. La Commission a considéré que, entre le 1" janvier 2003 et le 8 juin 2004, & savoir la
période d’application des mesures en cause, ces derniéres avaient conduit a la réduction des plans
d’émission de cartes CB des nouveaux entrants et a la prévention de la baisse du prix des cartes CB,
tant des nouveaux entrants que des chefs de file et que, aprés la suspension des mesures en cause, le
8 juin 2004, elles avaient également produit des effets sur les plans d’émission des cartes CB, dont la
réduction avait été maintenue méme aprés la suspension des mesures en cause, ainsi que sur le prix
des cartes CB des nouveaux entrants et des chefs de file.

La Commission a estimé que les mesures en cause n’échappaient pas au champ d’application de
I'article 81, paragraphe 1, CE. En particulier, ces mesures ne pouvaient pas étre considérées comme
des restrictions accessoires. Elle a également considéré que les mesures en cause créaient une
restriction appréciable de la concurrence, étant donné que les cartes CB représentaient, en 2004, plus
de 78 % du mar,ché (en valeur) des cartes de paiement en France. Enfin, elle a indiqué que le
commerce entre Etats membres était affecté de maniére appréciable, les mesures en cause produisant
notamment un effet, au moins potentiel, de cloisonnement du marché frangais des cartes de paiement
et que cela n'avait pas été contesté par le Groupement dans sa notification. La Commission en a conclu
que les mesures en cause étaient contraires a |'article 81, paragraphe 1, CE.

S’agissant de l'application de l'article 81, paragraphe 3, CE, la Commission a analysé, en premier lieu,
la condition de la contribution a I'amélioration de la production ou de la distribution des produits ou a la
promotion du progrés technique ou économique. Premiérement, elle a estimé que I'argument fondé sur
le parasitisme par les nouveaux entrants des investissements consentis dans le systéme CB ou de la
valeur d'usage de ce systéme manquait de clarté et que l'existence du parasitisme n’était pas
démontrée. A cet égard, elle a estimé que plusieurs raisons s’‘opposaient a une justification des mesures
en cause (en particulier du droit d’adhésion variant en fonction du nombre de cartes émises) par une
nécessité de rémunérer les investissements. Ainsi, elle a considéré que le Groupement ne pouvait pas
justifier les mesures par des colits excédant ceux supportés dans l'intérét du systéme CB, ni par la
rémunération des investissements passés ou le « juste retour » sur investissement (notamment parce
que le Groupement ne démontrait pas que les investissements des membres « traditionnels » du
Groupement n’avaient pas déja été rémunérés ni que ces membres auraient contribué davantage au
systeme CB que les nouveaux entrants), ni par la protection des investissements futurs et le risque
d’éclatement du systéme en cause. En outre, elle a estimé que |'assiette des droits en cause était
incompatible avec le principe d’'une rémunération des investissements.

Deuxiémement, la Commission a estimé que la justification des mesures en cause, en particulier en ce
qui concerne le MERFA, en tant que mécanisme d’équilibrage entre les fonctions d’acquisition et
d’émission ne pouvait étre acceptée. D'une part, elle a considéré que les conclusions des études
économiques justifiant le MERFA présentées par le Groupement en mars 2003 et en octobre 2004 (ci-
aprés les « deux premiéres études ») n’étaient pas valables, ces études s’appuyant sur des données
contestables, étant entachées d’erreurs méthodologiques et aboutissant a des conclusions elles aussi
contestables s’agissant notamment de I'existence d’externalités positives liées a l'acquisition plus
importantes que celles liées a I'émission. Elle a indiqué en outre que les mesures en cause « ne
résultaient pas des études économiques » et que les études économiques produites par le Groupement
en réponse a la seconde communication des griefs (ci-aprés les « deux études supplémentaires ») ne
remettaient pas en cause ses conclusions selon lesquelles les deux premiéres études ne justifiaient pas
le MERFA.

D’autre part, la Commission a considéré que le MERFA ne pouvait pas étre justifié par une fonction
régulatrice des activités d’émission et d’acquisition. A cet égard, elle a indiqué que la proportion de
I'activité d’émission par rapport a l'activité d’acquisition de référence était celle des chefs de file et non
celle d'un équilibre optimal pour le systéme CB, que le Groupement ne démontrait pas que les critéres
retenus aux fins du calcul du MERFA, a savoir le critere du nombre de SIREN (ci-aprés le « critére
SIREN »), le critéere du nombre de DAB (ci-aprés le « critére DAB ») et le critére du nombre de cartes
CB, conduisaient a un optimum pour ce systéme et qu’il ne démontrait pas davantage que I'équilibre
optimal pour I’'ensemble du systéme en cause imposait la convergence de chacun des membres vers un
méme seuil de référence. En outre, le MERFA n’incitait pas, en pratique, les établissements
essentiellement émetteurs a exercer davantage d’activités d’acquisition dans les zones et les secteurs
définis par le Groupement comme étant dans l'intérét du systeme concerné. De plus, la Commission a
relevé que les sommes versées au titre du MERFA n’étaient pas affectées a des fins satisfaisant a la
premiére condition d’application de I'article 81, paragraphe 3, CE et que la fonction régulatrice alléguée
était en contradiction avec la fonction d’autres mesures.

Troisiemement, la Commission a estimé qu’il n’existait pas de parasitisme. Quatriemement, elle a
considéré que la validité des autres justifications économiques n’était pas démontrée. Cinquiémement,
elle a relevé que les mesures en cause avaient des effets économiques négatifs.

En deuxiéme lieu, la Commission a considéré que, en I'absence de contribution au progrés technique
ou économique, il n'y avait pas de part équitable du profit d’un tel progrés qui puisse étre réservé aux
utilisateurs — porteurs de cartes CB et commercants — et que, au contraire, les utilisateurs subissaient
des effets anticoncurrentiels sur les prix, le volume et les fonctionnalités des cartes CB. Dés lors, la
deuxiéme condition d’application de l'article 81, paragraphe 3, CE n’était pas satisfaite.
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En troisieme lieu, la Commission a considéré que les mesures en cause constituaient des restrictions
qui n’étaient pas indispensables, en particulier pour lutter contre le parasitisme, dans la mesure ou ce
phénoméne n’existait pas dans le systeme CB. Elle a également indiqué que le MERFA n’était pas
indispensable pour équilibrer les activités d’émission et d’acquisition et que le Groupement n’avait pas
démontré dans quelle mesure, parmi toutes les solutions envisageables pour satisfaire les objectifs
invoqués, tels que le suivi du rythme des innovations, I'émergence d’un espace européen de paiements
et de nouvelles exigences de sécurité, les mesures en cause étaient les moins restrictives. Elle en a
conclu que la troisieme condition d’application de l'article 81, paragraphe 3, CE n’était pas non plus
satisfaite.
En quatriéme lieu, la Commission a considéré qu'il n'était pas nécessaire, au vu de ses précédentes
constatations sur l'absence de satisfaction des trois premiéres conditions d’application de l'article 81,
paragraphe 3, CE, de vérifier si la quatriéme condition (ne pas rendre possible I’élimination de la
concurrence pour une partie substantielle des produits en cause) était également remplie.
La Commission en a conclu que l'article 81, paragraphe 3, CE n’était pas applicable aux mesures en
cause, que la décision du Groupement relative aux mesures en cause était contraire aux dispositions de
I'article 81, paragraphe 1, CE et nulle de plein droit en application de l'article 81, paragraphe 2, CE et
qu’elle était, dés lors, fondée a ordonner au Groupement de retirer les mesures en cause et de
s’abstenir a I'avenir de tout accord, décision d’association d’entreprises ou pratique concertée ayant un
objet ou un effet similaire.
La décision attaquée dispose :

« Article premier
Les mesures tarifaires adoptées par le [Groupement] par décisions des 8 et 29 novembre 2002 [du
conseil de direction], a savoir le [MERFA], le droit d’adhésion par carte et le droit complémentaire
d’adhésion, ainsi que le [droit de réveil des dormants] applicable aux membres du Groupement qui
n‘ont pas développé d’activité ‘CB’ significative depuis leur adhésion sont contraires a I'article 81 [CE].

Article 2

Le Groupement met fin immédiatement & l'infraction visée a larticle 1°" en retirant les mesures
tarifaires notifiées visées audit article, dans la mesure ou il ne I’'a pas déja fait.

Le Groupement s’abstient, a I'avenir, de toute mesure ou [de] tout comportement ayant un objet ou un
effet identique ou similaire. »

Procédure et conclusions des parties
Par requéte déposée au greffe du Tribunal le 27 décembre 2007, le requérant a introduit le présent
recours.

Par actes déposés au greffe du Tribunal, respectivement, les 17, 18 et 22 avril 2008, BNP Paribas, la
BPCE et la Société générale (ci-apres, prises ensemble, les « intervenantes ») ont demandé a intervenir
dans la présente procédure au soutien du requérant. Par ordonnances du 16 juillet 2008, le président
de la premiére chambre du Tribunal a admis ces interventions. Les intervenantes ont déposé leurs
mémoires en intervention et les autres parties ont déposé leurs observations sur ceux-ci dans les délais
impartis.

Le 30 mai 2008, le requérant et la Commission ont chacun déposé une demande de traitement
confidentiel a I'’égard des intervenantes de certaines données figurant, respectivement, dans la requéte
et dans le mémoire en défense ainsi que dans leurs annexes.

Le 17 juillet 2008, le requérant a déposé une demande de traitement confidentiel a I'égard des
intervenantes de certaines données figurant dans le mémoire en défense et dans la réplique et dans
leurs annexes.

Le 10 novembre 2008, le requérant a déposé une demande de traitement confidentiel a I'égard des
intervenantes de certaines données figurant dans la duplique.

Le requérant et la Commission s’étant entendus sur |'étendue de la confidentialité qu’il convenait
d’accorder a ces différentes piéces et les intervenantes n’ayant pas soulevé d’objections a I'encontre de
ces demandes de traitement confidentiel, des versions non confidentielles des mémoires du requérant
et de la Commission et de leurs annexes ont été notifiées aux intervenantes.

Le 4 décembre 2008, la BPCE a déposé une demande de traitement confidentiel a I'égard de BNP
Paribas et de la Société générale de certaines données figurant dans son mémoire en intervention et
dans une des annexes de ce mémoire. Les autres intervenantes n’ayant pas soulevé d’objections a
I’encontre de cette demande de traitement confidentiel, une version non confidentielle du mémoire en
intervention de la BPCE et d’'une des annexes a ce mémoire a été notifiée a BNP Paribas et a la Société
générale.

Le 6 mai 2009, le requérant a présenté une demande de traitement confidentiel a I'égard des
intervenantes et du public de certaines données figurant dans les observations de la Commission sur les
mémoires en intervention et dans les annexes de ces observations. Les intervenantes n’ayant pas
soulevé d’objections a l'encontre de cette demande de traitement confidentiel, une version non
confidentielle des observations de la Commission sur les mémoires en intervention et des annexes de
ces observations leur a été notifiée.

La composition des chambres ayant été modifiée, le juge rapporteur a été affecté a la septiéme
chambre a laquelle la présente affaire a donc été attribuée.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130624&pagelndex... 21/10/2014



CURIA - Documents Page 7 sur 47

Sur rapport du juge rapporteur, le Tribunal (septi€me chambre) a décidé d’ouvrir la procédure orale et,
dans le cadre des mesures d’organisation de la procédure prévues a l'article 64 de son réglement de
procédure, a, d'une part, invité le requérant a produire certains documents et a répondre a certaines
questions par écrit et, d’autre part, posé une question aux parties pour réponse a l'‘audience. Le
requérant a déféré a ces demandes dans le délai imparti.

Lors de l'audience du 16 mai 2012, le requérant, la Commission, la BPCE et BNP Paribas ont été
entendus en leurs plaidoiries et en leurs réponses aux questions orales posées par le Tribunal.

Le requérant, soutenu par les intervenantes, conclut a ce qu'il plaise au Tribunal :

annuler la décision attaquée ;

condamner la Commission aux dépens.

La Commission conclut a ce qu'il plaise au Tribunal :

rejeter le recours ;

condamner le requérant aux dépens.

En droit

A l'appui de son recours, le requérant, soutenu par les intervenantes, souléve six moyens. Le premier
moyen est tiré de la violation de l'article 81 CE en raison d’erreurs dans la méthode d’analyse des
mesures en cause et des marchés retenus, de la violation du principe d’égalité de traitement et d'un
défaut de motivation. Le deuxiéme moyen est tiré de la violation de l'article 81, paragraphe 1, CE en
raison d’erreurs de droit, de fait et d’appréciation dans I'examen de l'objet des mesures en cause. Le
troisitme moyen est tiré d’erreurs de droit, de fait et d'appréciation dans I'examen des effets des
mesures en cause. Le quatrieme moyen, soulevé a titre subsidiaire, est tiré de la violation de l'article
81, paragraphe 3, CE en raison d’erreurs de droit, de fait et d’appréciation dans l'examen de
I'applicabilité de cette disposition aux mesures en cause. Le cinquiéme moyen est tiré de la violation du
principe de bonne administration. Le sixitme moyen est tiré de la violation des principes de
proportionnalité et de sécurité juridique.

I - Observations liminaires

Selon la jurisprudence, les notions d’« accord », de « décision d’association d’entreprises » et de
« pratique concertée » appréhendent, du point de vue subjectif, des formes de collusion qui partagent
la méme nature et ne se distinguent que par leur intensité et les formes dans lesquelles elles se
manifestent (arrét de la Cour du 4 juin 2009, T-Mobile Netherlands e.a., C-8/08, Rec. p. I-4529, point
23 ; voir également, en ce sens, arrét de la Cour du 8 juillet 1999, Commission/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rec. p. I-4125, point 131). Dés lors, les criteres dégagés par la jurisprudence aux fins
d’apprécier si un comportement a pour objet ou pour effet d'empécher, de restreindre ou de fausser le
jeu de la concurrence sont applicables qu'il s’agisse d’un accord, d’une décision d’association
d’entreprises ou d’une pratique concertée (arrét T-Mobile Netherlands e.a., précité, point 24). Il s’ensuit
qu’est applicable a I'analyse de I'ensemble du présent recours non seulement la jurisprudence portant
spécifiguement sur des décisions d’associations d’entreprises, mais également l’ensemble de Ia
jurisprudence relative a I'application de I'article 81 CE.

Egalement, selon une jurisprudence constante, le contrbéle que les juridictions de I'Union exercent sur
les appréciations économiques complexes faites par la Commission se limite nécessairement a la
vérification du respect des regles de procédure et de motivation, ainsi que de I’'exactitude matérielle des
faits, de I'absence d’erreur manifeste d’appréciation et de détournement de pouvoir (voir arrét de la
Cour du 6 octobre 2009, GlaxoSmithKline Services e.a./Commission e.a., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P et C-519/06 P, Rec. p. I-9291, ci-aprés |'« arrét de la Cour GlaxoSmithKline », point 85, et
la jurisprudence citée).

Il convient de relever que, dans la requéte, le requérant soutient, a titre liminaire, que la décision
attaquée est affectée de fagon transversale par quatre erreurs. Premiérement, la Commission aurait
utilisé a tort, comme moyen de preuve de lintention anticoncurrentielle de certains membres du
Groupement, les documents relatifs aux discussions qui ont eu lieu entre certains membres du
Groupement préalablement a I'adoption des mesures en cause. Deuxiémement, la Commission aurait
ignoré la nature « biface » des systémes de paiement par carte. Troisiemement, le raisonnement de la
Commission aurait reposé sur une théorie économique manifestement erronée selon laquelle tout co(t
imposé a un opérateur est anticoncurrentiel per se, c’est-a-dire sans aucun examen de la valeur de la
contrepartie obtenue en échange. Etant donné que ces arguments sont également invoqués dans les
premier et deuxieme moyens, ils seront analysés dans le cadre de ces deux moyens.

Quatriemement, le requérant soutient que le raisonnement de la Commission reposait, implicitement,
sur la prémisse erronée selon laquelle le systeme CB constitue une facilité essentielle. A cet égard, il
suffit de constater que le requérant n’indiquant pas dans quels considérants de la décision attaquée
figurerait ce raisonnement, cet argument constitue une simple allégation non étayée et doit étre rejeté
comme manifestement non fondé.

II - Sur le premier moyen, tiré de la violation de I'article 81 CE en raison d’erreurs dans la méthode
d’analyse des mesures en cause et des marchés retenus, de la violation du principe d’égalité de
traitement et d’un défaut de motivation

Par le premier moyen, le requérant conteste la méthode d’analyse des mesures en cause de la
Commission.

Ce moyen est divisé en trois branches, tirées, respectivement, de la non-prise en compte de la
situation de la concurrence en l'absence des mesures en cause, de la non-prise en compte de
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I'interdépendance des activités d’émission et d’acquisition et de la contradiction, dans la décision
attaquée, entre la définition des marchés concernés et leur analyse.

Avant d’examiner les différentes branches de ce moyen, il convient de relever que, s’agissant de la
méthode d’analyse des mesures en cause, la Commission a, tout d‘abord, indiqué dans la décision
attaquée que, en ce qui concernait les systémes de paiement par carte, une distinction devait étre faite
entre deux types de concurrence : la concurrence intersystémes, opposant les systémes de paiement
par carte, et la concurrence intrasystéme, opposant les institutions financiéres (généralement les
banques) pour les activités liées aux cartes, a savoir I'’émission des cartes et l'acquisition des
commercants (voir considérants 163 a 168 de la décision attaquée). Elle a observé, que, en raison de
Iimportance du systéme CB sur le marché des systéemes de paiement en France et en raison de la
faiblesse de la concurrence intersystémes en France, il y avait lieu de focaliser I'analyse des mesures en
cause sur le marché intrasystéme (voir considérants 169 et 170 de la décision attaquée). La
Commission a défini le marché géographique comme étant la France en se fondant sur le critére de la
localisation des destinataires des services fournis par les banques membres du Groupement (voir
considérants 186 a 188 de la décision attaquée). Ensuite, la Commission a constaté que les mesures en
cause créaient une restriction par objet et par effet appréciable sur le marché de I’émission de cartes de
paiement en France (voir considérants 193 a 251, 258 a 358 et 369 a 374 de la décision attaquée) et
gu’elles n'étaient pas appropriées pour atteindre les objectifs que le Groupement leur assignait dans la
notification, a savoir assurer un développement équilibré de I'activité d’émission et de I'activité
d’acquisition au sein du systéme CB et prendre en compte financierement les efforts des membres dont
I'activité d’acquisition était plus importante que leur activité d’émission (voir considérants 380 a 470 de
la décision attaquée). Enfin, il y a lieu de relever que, en examinant les mesures en cause, la
Commission a vérifié, notamment, la possibilité de développer |'activité d’acquisition au sein du systéme
CB, la capacité des mesures en cause a contribuer effectivement au développement de cette activité
ainsi que la cohérence des mesures en cause avec les autres commissions interbancaires existant déja
au sein du systeme CB et la cohérence des trois mesures en cause entre elles (voir, notamment,
considérants 201 a 234 de la décision attaquée). La Commission a également tenu compte de la genése
de ces mesures, telle qu’elle ressortait des documents saisis lors de vérifications sur place effectuées
dans les locaux du Groupement et dans ceux de certains de ses membres ainsi que des régles
statutaires régissant le fonctionnement interne du Groupement, notamment le processus de prise de
décision au sein du Groupement (voir considérants 1, 29 a 47, 198 et 235 a 250 de la décision
attaquée).

A - Sur la premiere branche, tirée de la non-prise en compte de la situation de la concurrence en
l'absence des mesures en cause

Le requérant fait valoir que la Commission a violé les principes juridiques relatifs a 'application de
I'article 81 CE en se dispensant, dans la décision attaquée, de toute analyse de la situation
concurrentielle en I'absence des mesures en cause en ne prenant en compte ni le risque de parasitisme
subi par le systeme CB, ni la situation de la concurrence sur le marché des systémes de paiement en
I'absence des mesures en cause.

En premier lieu, le requérant affirme que la Commission aurait d0 examiner si, en l'absence des
mesures en cause, le Groupement ne mettait pas a la disposition de certains de ses membres une
infrastructure sans que ceux-ci participent de facon appropriée aux colts de fonctionnement et
d’équilibre du systéme CB. Il appartiendrait a la Commission, lors de I'analyse des mesures en cause au
regard de l'article 81, paragraphe 1, CE, d’examiner si ces mesures n’étaient pas nécessaires pour
éviter le parasitisme du systéme CB, pour prévenir le risque d’affaiblissement de ce systeme ou, plus
généralement, pour assurer un bon fonctionnement de ce systéme. Selon le requérant, seul un tel
examen aurait permis a la Commission de s’assurer que les membres du Groupement potentiellement
redevables des mesures en cause ne bénéficiaient pas d’un avantage anticoncurrentiel du fait de leur
accés quasi gratuit a une ressource mutualisée et ne livraient pas ainsi, aux autres membres du
Groupement, une concurrence déloyale,

La Commission soutient que certains arguments du requérant, relatifs au caractére nécessaire des
mesures en cause pour un bon fonctionnement du systéme CB pourraient étre compris comme reposant
sur la théorie des restrictions accessoires. Toutefois, le requérant a indiqué, lors de l'audience, qu'il
n’‘invoquait pas cette théorie.

Il ressort de la jurisprudence que, pour déterminer si un accord reléve de linterdiction énoncée a
I'article 81, paragraphe 1, CE, il y a lieu de s’attacher a la teneur de ses dispositions et aux buts
objectifs qu’il vise a atteindre. A cet égard, méme a supposer qu'il soit établi que les parties a un accord
ont agi sans aucune intention subjective de restreindre la concurrence, mais dans un but légitime, de
telles considérations ne sont pas pertinentes aux fins de |'application de ladite disposition. En effet, un
accord peut étre considéré comme ayant un objet restrictif méme s’il n‘a pas pour seul objectif de
restreindre la concurrence, mais poursuit également d’autres objectifs Iégitimes. Ce n’est que dans le
cadre de l'article 81, paragraphe 3, CE que ces objectifs |égitimes peuvent, le cas échéant, étre pris en
considération aux fins d‘obtenir une exemption de la prohibition énoncée au paragraphe 1 du méme
article (voir, en ce sens, arrét de la Cour du 20 novembre 2008, Beef Industry Development Society et
Barry Brothers, C-209/07, Rec. p. I-8637, points 19 a 21).

Il y a lieu de rappeler, également, que selon la jurisprudence, il appartient a la Commission de
rapporter la preuve des infractions qu’elle constate et a la personne qui invoque le bénéfice des
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dispositions de l'article 81, paragraphe 3, CE de démontrer que les conditions d’application de ce
paragraphe sont réunies (arrét de la Cour du 17 décembre 1998, Baustahlgewebe/Commission,
C-185/95 P, Rec. p. I-8417, point 58 ; voir également, en ce sens, arrét du Tribunal du 27 septembre
2006, GlaxoSmithKline Services/Commission, T-168/01, Rec. p. I[I-2969, ci-aprés '« arrét du Tribunal
GlaxoSmithKline Services/Commission », points 233 a 235, et la jurisprudence citée).

En l'espéce, il y a lieu de considérer que, en soutenant que les mesures en cause étaient nécessaires
pour éviter le parasitisme du systéme CB, pour prévenir le risque d’affaiblissement de ce systéme ou,
plus généralement, pour assurer un bon fonctionnement de ce systéme, le requérant fait valoir, en
substance, que les mesures en cause avaient un objectif légitime. Ainsi, par cet argument, le requérant
reproche a la Commission de ne pas avoir tenu compte, lors de I'examen de mesures en cause au
regard de |'article 81, paragraphe 1, CE, de cet objectif |égitime.

Cependant, il ressort de la jurisprudence citée au point 73 ci-dessus que le fait que les mesures en
cause poursuivent un objectif légitime de lutter contre le parasitisme du systéme CB n’empéche pas
qu’elles puissent également étre considérées comme ayant un objet restrictif de concurrence. A cet
égard, il y a lieu de relever que, dans la décision attaquée, en examinant les mesures en cause, la
Commission a considéré qu’elles avaient un objet anticoncurrentiel qui ressortait des formules mémes
prévues pour ces mesures et que cet objet anticoncurrentiel contredisait les objectifs déclarés par le
Groupement (voir considérant 198 de la décision attaquée).

Il en ressort en outre que l'objectif |égitime de lutter contre le parasitisme du systéme CB peut étre
pris en considération au stade de I'analyse des mesures en cause au regard de l'article 81, paragraphe
3, CE (voir, en ce sens, arrét Beef Industry Development Society et Barry Brothers, point 73 supra,
point 21). Il y a lieu de relever que, dans la décision attaquée, aprés avoir constaté I'existence d'une
restriction de concurrence au sens de l'article 81, paragraphe 1, CE, la Commission a examiné si les
mesures en cause pouvaient bénéficier d'une exemption dans le cadre de I'article 81, paragraphe 3, CE,
au regard de l'objectif allégué de lutte contre le parasitisme.

Partant, il ne saurait étre considéré que la Commission a commis une erreur dans la méthode d’analyse
des mesures en cause au motif qu’elle n’‘a pas tenu compte du fait qu’elles étaient nécessaires pour
éviter le parasitisme du systéme CB, pour prévenir le risque d’affaiblissement de ce systéme ou, plus
généralement, pour assurer un bon fonctionnement de ce systéme, dans le cadre de l'analyse de ces
mesures au regard de l'article 81, paragraphe 1, CE.

Cette conclusion ne saurait étre remise en cause par I'argument du requérant selon lequel, dans sa
pratique antérieure, la Commission avait accepté, comme ne tombant pas sous le coup de l'article 81,
paragraphe 1, CE, des mesures nécessaires pour le bon fonctionnement du systéeme CB. En effet, a cet
égard, le requérant se référe, notamment, a la lettre de classement de la Commission du 30 octobre
2000, relative aux affaires COMP/32.746, COMP/35.700, COMP/35.859 et COMP/37.260 — Groupement
des cartes bancaires (ci-aprés la « décision cartes étrangéres ») et a la décision 89/95/CEE de la
Commission, du 19 décembre 1988, relative a une procédure d’application de I'article [81 CE]
(IV/31.291 — Eurochéques uniformes) (JO 1989, L 36, p. 16, ci-aprés la « décision Eurochéques
uniformes »).

Or, s’agissant de la décision cartes étrangéres, il y a lieu de constater qu’il en ressort qu’une des
dispositions du contrat type en cause avait été considérée comme susceptible de tomber sous le coup
de l'interdiction de l'article 81, paragraphe 1, CE, mais que la Commission avait estimé que la
justification de cette disposition avancée par le Groupement était suffisante pour conclure que les
conditions d’application de l'article 81, paragraphe 3, CE étaient réunies. Les autres dispositions du
contrat type notifiées par le Groupement avaient été considérées par la Commission comme ne tombant
pas sous le coup de l'interdiction de I'article 81, paragraphe 1, CE au motif qu’elles n'avaient pas d’effet
sur le commerce entre les Etats membres (s’agissant des commissions interbancaires de paiement) ou
qu’elles ne restreignaient pas sensiblement la concurrence au sens de cet article (s'agissant notamment
des régles relatives a I'émission en dehors de la France de cartes ayant vocation a étre utilisées
principalement dans le systéme CB). Aucune précision supplémentaire n’était fournie dans cette
décision et, notamment, aucune indication du caractére nécessaire de ces regles pour le (bon)
fonctionnement du systéme CB. La décision cartes étrangéres ne peut donc pas venir au soutien de
I'argument du requérant.

En outre, s’agissant de la décision Eurochéques uniformes, le requérant fait valoir que la Commission a
accepté dans cette décision, comme ne tombant pas sous le coup de linterdiction de I'article 81,
paragraphe 1, CE, des mesures justifiées par « la sécurité indispensable au bon fonctionnement du
systeme ‘Eurochéque’ ». Il y a lieu de constater a cet égard que, dans I'affaire ayant donné lieu a cette
décision, la Commission a considéré que seuls les accords relatifs a certaines obligations techniques
(telles que la production du papier spécial) étaient justifiés par la sécurité indispensable au bon
fonctionnement du systéme eurocheque et, en tant que tels, ils ne relevaient pas de l'article 81,
paragraphe 1, CE. En revanche, la régle relative a I'agrément préalable des entreprises de finition a été
considérée par nature comme susceptible de produire des discriminations entre les entreprises et a été
exemptée en vertu du paragraphe 3 de cet article (voir points 42 et suivants de cette décision). Il en
ressort que, dans le cadre de l'analyse de l'accord en cause au regard du paragraphe 1 de l'article
81 CE, la Commission a tenu compte uniquement des considérations relatives a la sécurité du systéme.
Or, de telles considérations ne sont pas comparables aux considérations relatives a un risque de
parasitisme du systéme de paiement invoqué par le requérant. Ce dernier ne saurait donc déduire de
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cette décision que la Commission aurait di tenir compte, dans le cadre de I'examen des mesures en
cause au regard du paragraphe 1 de I'article 81 CE, du fait que ces mesures étaient nécessaires pour un
bon fonctionnement du systéme CB en ce qu’elles permettaient de lutter contre le parasitisme de ce
systéme.

En second lieu, le requérant fait valoir, premiérement, que la Commission aurait di examiner la
situation en l'absence des mesures en cause au regard de l'article 81, paragraphe 1, CE sur le seul
marché ou le Groupement était présent, a savoir le marché des systémes de paiement. Le Groupement
aurait soutenu, lors de la procédure administrative, que, en I'absence des mesures en cause, le systeme
CB risquait de s’affaiblir durablement sur ce marché.

A cet égard, il y a lieu de relever que la Commission a indiqué a bon droit, au considérant 179 de la
décision attaquée, que « le droit communautaire de la concurrence [était] applicable au comportement
d’une entreprise ou association d’entreprises restreignant la concurrence sur un marché autre que celui
sur lequel elle [fournissait] ses services et au bénéfice d’autres entreprises qu’elle-méme » et que « [t]
el [était]t le cas en I'espece[,] le Groupement - systéme de cartes de paiement, prestataire de services
aux banques qui en [étaient] membres — [ayant] pris des mesures restreignant la concurrence entre
banques sur le marché de I’émission de cartes au bénéfice des grandes banques participant a la
préparation des mesures ». En effet, le fait que le Groupement est actif sur le marché des systémes de
paiement sur lequel il est en concurrence avec d’autres systémes de paiement n‘empéche pas que les
banques membres du Groupement soient concurrentes a l'intérieur du systéme CB et que, dans ce
cadre, les mesures élaborées par certains membres du Groupement, a savoir les chefs de file, puissent
restreindre la concurrence a l'intérieur de ce systéme.

Deuxiémement, le requérant reproche a la Commission d’avoir analysé uniquement l'objet et les effets
des mesures en cause sur le marché de I’émission des cartes bancaires et de ne pas avoir examiné si
les mesures en cause étaient de nature a produire des effets proconcurrentiels sur le marché des
systemes de paiement, supérieurs aux effets éventuellement restrictifs qu’elles pourraient avoir sur le
volet de I’émission, notamment dans la perspective de la mise en place du SEPA (Single Euro Payments
Area, Espace unique de paiement en euros).

Par cet argument, le requérant fait valoir, en substance, que la Commission aurait di procéder a une
mise en balance des aspects pro- et anticoncurrentiels des mesures en cause dans le cadre de I'examen
de ces mesures au regard de l'article 81, paragraphe 1, CE.

A cet égard, il y a lieu de relever que, certes, dans certains arréts, notamment les arréts de la Cour du
30 juin 1966, LTM (56/65, Rec. p. 337), du 28 janvier 1986, Pronuptia de Paris (161/84, Rec. p. 353),
et du 15 décembre 1994, DLG (C-250/92, Rec. p. I-5641), invoqués par le requérant, la Cour s’est
exprimée en faveur d’une lecture plus souple de linterdiction de larticle 81, paragraphe 1, CE.
Toutefois, ces arréts s’inscrivent plutdét dans un courant jurisprudentiel plus large selon lequel il n'y a
pas lieu de considérer, de maniére complétement abstraite et indistincte, que tout accord restreignant
la liberté d’action des parties ou de I'une d’elles tombe nécessairement sous le coup de l'interdiction de
I'article 81, paragraphe 1, CE. Cette interprétation n’‘implique pas une mise en balance des effets pro-
et anticoncurrentiels d'un accord aux fins de déterminer I'applicabilité de l'interdiction de I'article 81,
paragraphe 1, CE. En effet, ce n‘est que dans le cadre de l'article 81, paragraphe 3, CE qu‘une mise en
balance des aspects pro- et anticoncurrentiels d’une restriction peut avoir lieu. L'article 81, paragraphe
3, CE perdrait en grande partie son effet utile si un tel examen devait déja étre effectué dans le cadre
de l'article 81, paragraphe 1, CE (voir, en ce sens, arréts du Tribunal du 18 septembre 2001, M6
e.a./Commission, T-112/99, Rec. p. I1I-2459, points 75 a 77, et du 23 octobre 2003, Van den Bergh
Foods/Commission, T-65/98, Rec. p. II-4653, point 107).

Par ailleurs, doit étre écarté I'argument du requérant selon lequel il y a lieu d’interpréter le point 136
de l'arrét du Tribunal du 15 septembre 1998, European Night Services e.a./Commission (T-374/94,
T-375/94, T-384/94 et T-388/94, Rec. p. II-3141), dans le sens ol c’est seulement lorsqu’une décision
d’association d’entreprises comporte des restrictions patentes de la concurrence que de telles
restrictions ne peuvent étre mises en balance avec les effets favorables de cette décision que dans le
cadre de l'article 81, paragraphe 3, CE. En effet, cet argument procéde d’une lecture erronée de ce
point de l'arrét European Night Services e.a./Commission, précité, duquel il ressort seulement que
I'appréciation au titre de I'article 81, paragraphe 1, CE d'un accord contenant des restrictions patentes
n‘exige pas de tenir compte du cadre concret dans lequel il déploie ses effets, et notamment du
contexte juridique et économique dans lequel opérent les entreprises concernées, la mise en balance de
ses effets pro- et anticoncurrentiels devant étre effectuée dans le cadre du paragraphe 3 de l'article
81 CE. Ce point ne saurait étre interprété dans le sens ou, lorsque les restrictions ne sont pas patentes,
les effets proconcurrentiels d’'un accord peuvent étre pris en compte dans le cadre de l'article 81,
paragraphe 1, CE.

Il s’ensuit que c’est au stade de I'analyse des mesures en cause au regard de l|'article 81, paragraphe
3, CE que la Commission devait examiner si les mesures en cause étaient de nature a produire des
effets proconcurrentiels sur le marché des systémes de paiement, supérieurs aux effets éventuellement
restrictifs qu’elles pourraient avoir sur le volet de I’émission. La question de savoir si I'examen de ces
éléments effectué par la Commission est exempt d’erreur fait I'objet du quatriéeme moyen par lequel le
requérant reproche a la Commission des erreurs dans lI'analyse de la justification des mesures en cause
au regard de l'article 81, paragraphe 3, CE. Cependant, sans préjuger du bien-fondé du quatrieme
moyen, il ne saurait étre considéré que la Commission a commis une erreur dans la méthode d’analyse
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des mesures en cause au motif qu’elle n‘a pas tenu compte des effets proconcurrentiels que les
mesures en cause pouvaient produire sur le marché des systémes de paiement dans le cadre de
I'examen de ces mesures au regard de l'article 81, paragraphe 1, CE.

Le requérant soutient dans la répliqgue que la Commission ne saurait réduire son argumentation a
I'invocation de la présence des effets proconcurrentiels dans la mesure oU il ressort de l'arrét du
Tribunal du 2 mai 2006, 02 (Germany)/Commission (T-328/03, Rec. p. II-1231, points 69 a 71), que
« [I]a prise en considération de la situation de la concurrence qui existerait en I'absence d’accord ne
revient pas a effectuer un bilan des effets pro- et anticoncurrentiels de I'accord dans le cadre de I'article
81, paragraphe 1, CE et a appliquer de la sorte une régle de raison », mais «a prendre en
considération lI'impact de l'accord sur la concurrence actuelle et potentielle [...] et la situation de la
concurrence a défaut daccord ».

A cet égard, il suffit de constater que cette citation tirée des points 69 a 71 de larrét
02 (Germany)/Commission, point 89 supra, n’est pas pertinente en |'espéce. En effet, dans ces points,
le Tribunal a relevé que, parce que l'‘accord en cause dans cette affaire n’avait pas un objet
anticoncurrentiel, il y avait lieu pour examiner ses effets, d’exiger la réunion des éléments établissant
que le jeu de la concurrence avait été, en fait, soit empéché, soit restreint ou faussé de fagon sensible
et que le jeu de la concurrence dont il s’agissait devait étre entendu dans le cadre réel ou il se
produirait a défaut de I'accord.

La Commission ayant constaté, en |I'espéce, que les mesures en cause avaient un objet
anticoncurrentiel (voir points 35 et 68 ci-dessus), le requérant ne saurait prétendre, sur la base de
cette jurisprudence, que la non-prise en considération de la situation concurrentielle sur le marché en
I'absence des mesures en cause constitue une erreur dans la méthode d’analyse.

Troisiemement, le requérant invoque deux décisions de la Commission relatives a une procédure
d’application de I'article 81 CE et de l'article 53 EEE, a savoir la décision 2001/782/CE, du 9 ao(it 2001
(Affaire COMP/29.373 — Visa International) (JO L 293, p. 24, ci-aprés la « décision Visa 2001 »), et la
décision 2002/914/CE, du 24 juillet 2002 (Affaire COMP/29.373 — Visa International — Commission
multilatérale d’interchange) (JO L 318, p. 17, ci-aprés la « décision Visa 2002 »). Il soutient, en
substance, que, dans ces deux décisions, la Commission a adopté une approche radicalement différente
de celle suivie dans la décision attaquée, en ce que pour conclure a la compatibilité des mesures
litigieuses avec l'article 81, paragraphe 1, CE, la Commission a tenu compte de l'interdépendance des
activités d’émission et d’acquisition ainsi que du contexte plus large du marché des systémes de
paiement. Ainsi, en se référant a ces deux décisions, le requérant reproche a la Commission une
violation du principe d’égalité de traitement, une erreur de droit dans la méthode d’analyse des
mesures en cause et un défaut de motivation.

Tout d’abord, s’agissant de l'argument du requérant relatif a la violation du principe d’égalité de
traitement, il y a lieu de rappeler que ce principe exige que des situations comparables ne soient pas
traitées de maniéere différente et que des situations différentes ne soient pas traitées de maniére égale,
a moins qu’un tel traitement ne soit objectivement justifié (voir arrét de la Cour du 14 septembre 2010,
Akzo Nobel Chemicals et Akcros Chemicals/Commission e.a., C-550/07 P, Rec. p. I-8301, point 55, et
la jurisprudence citée).

A cet égard, force est de constater que les mesures faisant I'objet des décisions Visa 2002 et Visa 2001
étaient sensiblement différentes des mesures en cause. En effet, d’'une part, la commission multilatérale
d’interchange (ci-aprés la « CMI »), visée par la décision Visa 2002, est, contrairement au MERFA et
aux droits d’adhésion visés dans la décision attaquée, une commission bancaire payée opération par
opération. Elle ne dépend donc pas du profil (acquéreur ou émetteur) des banques qui en sont
redevables. D'autre part, contrairement a ce que soutient le requérant, la NAWIR (No Acquiring Without
Issuing Rule, régle pas d’acquisition sans émission), visée par la décision Visa 2001, subordonnant
I'acquisition a I'’émission, ne peut étre considérée comme analogue aux mesures faisant l'objet de la
décision attaquée, qui, en substance, visent a subordonner I’émission a l’acquisition. En effet, compte
tenu des différences entre les activités d’émission et d’acquisition, notamment du point de vue de la
clientéle visée et du niveau d’investissements nécessaires pour développer chacune de ces activités, ces
deux types de mesures ne peuvent pas étre facilement comparés. En outre, le systeme CB, qui
fonctionne sur le marché national francais, se distingue par ses dimensions d’un systéme international,
tel que le systéme de paiements par cartes Visa. Au vu des différences existant, tant entre le systéme
de paiements par cartes Visa et le systeme CB, qu’entre les mesures adoptées au sein de ces deux
systémes, les circonstances de la présente affaire et des affaires ayant donné lieu aux décisions Visa
2001 et Visa 2002 ne peuvent pas étre considérées comme comparables. Il s’ensuit que le requérant ne
saurait reprocher a la Commission une violation du principe d’égalité de traitement au motif qu’elle
aurait suivi dans la décision attaquée une autre approche que celle adoptée dans les décisions Visa
2001 et Visa 2002.

Ensuite, s’agissant de I'argument du requérant relatif a I'erreur de droit dans la méthode d’analyse des
mesures en cause, il y a lieu de relever que la Commission a constaté que tant la NAWIR que la CMI
applicables dans le systéme de paiements par cartes Visa affectaient les deux types de concurrence qui
existent dans le cadre des systémes quadripartites de paiement par carte, c’est-a-dire la concurrence
intersystéemes et la concurrence intrasystémes (voir considérant 35 de la décision Visa 2001 et
considérant 44 de la décision Visa 2002), et a examiné l'objet et les effets des mesures en cause dans
ces affaires, tant sur le marché des systémes de paiement que sur les marchés de I'émission et de
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I'acquisition existant au sein du systéme de paiements par cartes Visa. C'est dans ce contexte que la
Commission, tout en constatant que I'accord sur la CMI relevait du champ d’application de l'article 81,
paragraphe 1, CE en raison de ses effets sur la concurrence, a admis au considérant 69 de la décision
Visa 2002, visé par le requérant, qu’elle « ne considérait pas que l'accord sur la CMI [avait] pour objet
de restreindre la concurrence, étant donné que, dans le cadre d’un systéme de paiement quadripartite
tel que celui de Visa, un accord de ce type [avait] pour objectif d’accroitre la stabilité et I'efficacité du
fonctionnement dudit systéme (section 8.1.1) et, indirectement, de renforcer la concurrence entre
systemes de paiement en permettant ainsi aux systémes quadripartites de concurrencer plus
efficacement les systemes tripartites ».

Dans la décision attaquée, la Commission a concentré son analyse sur les relations entre les banques
membres du systéme CB et a examiné l'objet et les effets des mesures en cause sur un marché
intrasystéme - celui de I'émission. Son analyse des mesures en cause dans la présente affaire difféere
donc de I'analyse des mesures visées par les décisions Visa 2001 et Visa 2002. Toutefois, le requérant
ne saurait utilement se prévaloir de cette différence d’analyse a l'appui de son argumentation selon
laquelle la décision attaquée est entachée d’une erreur de droit. En effet, il ressort de la jurisprudence
gu’un requérant n’est pas en droit de remettre en cause les constatations de la Commission faites dans
une décision au motif qu’elles different de celles faites antérieurement dans une autre affaire, sur la
base d’une notification et d’un dossier différents (voir, en ce sens, arrét du Tribunal du 14 décembre
2005, General Electric/Commission, T-210/01, Rec. p. II-5575, point 118).

Enfin, s'agissant de I'argument relatif a la violation de I'obligation de motivation, le requérant fait valoir
gue la Commission n'a pas expliqué les raisons pour lesquelles elle avait suivi dans la décision attaquée
une approche différente de celle adoptée dans les décisions Visa 2001 et Visa 2002. Il soutient
également que la décision attaquée ne contient aucune motivation de la définition géographique du
marché des systémes de paiement, laquelle définition serait en contradiction avec celle retenue dans la
décision Visa 2002. La Commission aurait implicitement et erronément défini le marché des systémes
d‘e paiement comme étant de dimension nationale.

A cet égard, il y a lieu de relever qu'il ressort de la décision attaquée (voir point 68 ci-dessus) que la
Commission a constaté la restriction de concurrence intrasysteme et a retenu le marché de I'émission
des cartes de paiement en France comme étant le marché en cause. Dés lors, la Commission n’avait
pas a motiver dans la décision attaquée la définition géographique du marché des systémes de
paiement.

Par ailleurs, il ressort de la jurisprudence qu'il ne saurait étre déduit de I'obligation de motivation que
la Commission doive, au-dela du fait de motiver sa décision par référence au dossier de l'affaire en
cause, exposer spécifiquement les raisons pour lesquelles elle est arrivée a une conclusion différente de
celle retenue dans une affaire précédente portant sur des situations similaires ou identiques ou ayant
les mémes acteurs économiques (voir, en ce sens, arrét General Electric/Commission, point 96 supra,
point 513).

Il s’ensuit que la premiere branche du premier moyen doit étre rejetée.

B - Sur la deuxiéme branche, tirée de la non-prise en compte de linterdépendance des activités
d’émission et d‘acquisition

Le requérant et les intervenantes font valoir, en substance, que, bien que la Commission ait admis la
nature « biface » du systéme de paiement par carte, elle n‘en a pas tiré de conséquences lors de la
définition du marché en cause et lors de I'analyse de I'objet et des effets des mesures en cause dans le
cadre de l'article 81, paragraphe 1, CE. En appliquant cette disposition, la Commission n’aurait fait
aucune référence aux exigences d’équilibre au sein d'un systeme de paiement entre les activités
d’émission et d’acquisition. Or, selon une « doctrine économique unanime », en présence d’'un marché
« biface », il serait impossible d’examiner I'un des deux volets de ce marché sans considérer l'autre.

Il y a lieu de relever que, concernant I'analyse du marché en cause, la Commission a indiqué, au
considérant 180 de la décision attaquée, que, s’agissant d’éventuelles interdépendances entre les
activités d’émission et d’acquisition, qui généreraient chacune des externalités positives envers |'autre
(nature « bifaciale » du systéme de paiement par carte), elle ne contestait nullement que le paiement
par carte présentait deux « faces » liées par |'existence d’effets de réseau. Elle a également indiqué que
les activités d’émission et d’acquisition étaient indispensables I'une a l'autre et au fonctionnement du
systéme du paiement par carte en général, étant donné que, d'une part, les commergants
n’'accepteraient pas de rejoindre le systéme de paiement par carte si le nombre des porteurs de cartes
était insuffisant et, d’autre part, les consommateurs ne souhaiteraient pas posséder une carte si celle-ci
n’était pas utilisable auprés d’'un nombre suffisant de commercgants. Cependant, selon elle, le caractére
« bifacial » d’une activité économique n'impliquait pas que ce systéme de paiement par carte constituait
un seul marché. Un tel caractére n’exclurait en rien que I'’émission, l'acquisition et le systéme de
paiement puissent constituer des marchés distincts.

A cet égard, tout d’abord, la Commission s’est référée, au considérant 181 de la décision attaquée, a sa
pratique antérieure, notamment a la décision Visa 2002 dans laquelle elle avait distingué le marché des
systémes de paiement ou « marché intersystémes » des marchés de I'’émission et de l'acquisition ou
« marchés intrasystémes ». Dans cette derniére décision, elle aurait admis que, si la demande des
commercgants et celle des titulaires de cartes étaient interdépendantes, il n’y avait pas de fourniture en
commun d’un seul et méme produit, que les émetteurs de cartes Visa et les acquéreurs offraient chacun
un service distinct a une clientéle distincte et que I'émission et |'acquisition étaient des activités
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fondamentalement différentes, nécessitant des spécialisations et entrainant des co(ts différents.
Ensuite, au considérant 185 de la décision attaquée, elle a indiqué que, au regard des critéres distinctifs
d’'un marché (caractéristiques des produits et des services vendus, identification des offreurs et des
demandeurs, tarification des produits et des services), |’émission de cartes, l'acquisition de
commercants et la mise a la disposition d’'un systéme de cartes de paiement se distinguaient chacun
clairement comme autant de marchés distincts. Enfin, au considérant 189 de la décision attaquée, elle a
indiqué que le marché en cause était le marché de I’émission des cartes de paiement en France.

Il y a lieu de constater que, dans la décision attaquée, la Commission n‘a pas retenu le marché des
systémes de paiement en France comme le marché pertinent, mais le marché de I’émission de cartes de
paiement en France, qui n’est pas un marché « biface ». Le fait que ce dernier marché soit un des
volets du marché des systémes de paiement n‘empéche pas qu’il puisse étre considéré comme un
marché distinct. Certes, il existe des interactions entre les « faces » « émission » et « acquisition » d’un
systeme de paiement et les activités d’émission et d’acquisition sont complémentaires et produisent des
effets de réseau indirects au sein d'un systéme de paiement, en ce sens que limportance de
I'acceptation des cartes par les commergants et le nombre de cartes en circulation influent I'un sur
I'autre. Toutefois, il convient de souligner que, en dépit de cette complémentarité, d‘une part, les
services fournis aux titulaires de cartes et aux commercants sont différents et, d’autre part, les
titulaires de cartes et les commergants exercent des pressions concurrentielles séparées sur,
respectivement, les banques d’émission et les banques d’acquisition. La Commission pouvait, dés lors,
valablement constater I'existence d’'un marché distinct de I'émission de cartes de paiement en France.
L'argument du requérant selon lequel I'analyse des exigences d’équilibre entre les activités d’émission
et d’acquisition au sein du systéme de paiement aurait dii étre effectuée dans le cadre de l'article 81,
paragraphe 1, CE ne saurait prospérer dans la mesure ol cet argument repose sur la prémisse selon
laquelle le marché des systémes de paiement serait le marché pertinent. Or, la Commission a constaté
une restriction de concurrence non sur le marché des systémes de paiement en France, mais sur celui
de I'’émission de cartes de paiement en France. Les exigences d’équilibre entre |'activité d’émission et
celle d’acquisition au sein du systeme de paiement n’avaient pas a étre examinées dans le cadre de
I'article 81, paragraphe 1, CE, dés lors que le seul marché retenu était le marché en aval de I'émission
de cartes.

Par ailleurs, il y a lieu de relever que l'analyse des mesures en cause en tant que mécanisme
d’équilibrage des activités d’acquisition et d’émission a été faite par la Commission dans le cadre de
I'analyse de l'applicabilité de la premiére condition de I'article 81, paragraphe 3, CE. La Commission a
en effet considéré que la nécessité d’équilibrer les activités d’émission et d’acquisition constituait une
justification de la restriction créée par les mesures en cause sur le marché de I'émission, devant étre
appréciée au regard de l'article 81, paragraphe 3, CE (voir considérants 430 a 477 de la décision
attaquée).

S’agissant de I'argument par lequel le requérant reproche a la Commission une violation du principe
d’égalité de traitement et de l'obligation de motivation, en soutenant qu’elle a adopté dans la décision
attaquée une autre approche des mesures notifiées que celle retenue dans les décisions précédentes, il
y a lieu de I’écarter pour les mémes raisons que celles exposées aux points 93, 94 et 99 ci-dessus.

Il résulte de ce qui précéde que la deuxiéme branche du premier moyen doit étre rejetée.

C - Sur la troisieme branche, tirée de la contradiction entre la définition des marchés concernés et leur
analyse

Le requérant soutient, d’'une part, que la décision attaquée contient une contradiction entre la définition
des « marchés » concernés et leur analyse concurrentielle. Selon le requérant, cette contradiction
consiste en ce que la Commission a reconnu l'importance d’une relation globale de proximité avec le
commergant pour pratiquer l'acquisition, mais a refusé de définir un marché des services bancaires de
proximité. Cette contradiction révélerait I'existence d’une erreur manifeste d’appréciation concernant la
définition des marchés retenus.

A cet égard, il y a lieu de rappeler, tout d’abord, que, selon une jurisprudence constante, la définition
du marché en cause ne joue pas le méme rdle selon qu'il s'agit d’appliquer I'article 81 CE ou l'article 82
CE et que dans le cadre de l'application de l'article 81 CE, la définition du marché en cause a pour seul
objet de déterminer si I'accord, la décision d’association d’entreprises ou la pratique concertée en
question est susceptible d’affecter le commerce entre les Etats membres et a pour objet ou pour effet
d’empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence a l'intérieur du marché commun
(ordonnance de la Cour du 16 février 2006, Adriatica di Navigazione/Commission, C-111/04 P, non
publiée au Recueil, point 31). C’est pourquoi, dans le cadre de l'application de l'article 81, paragraphe
1, CE, les griefs formulés a l'encontre de la définition du marché retenue par la Commission ne
sauraient revétir une dimension autonome par rapport a ceux relatifs a I'atteinte a la concurrence (arrét
du Tribunal du 21 février 1995, SPO e.a./Commission, T-29/92, Rec. p. II-289, points 74 et 75 ; voir,
également, arrét du Tribunal du 14 décembre 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich e.a./Commission,
T-259/02 a T-264/02 et T-271/02, Rec. p. II-5169, point 172, et la jurisprudence citée).

Partant, I'argument du requérant formulé a I'encontre de la définition du marché en cause ne saurait
prospérer, car il ne saurait étre analysé de facon autonome et abstraite, c’est-a-dire sans tenir compte
de la question de savoir si les mesures en cause étaient susceptibles de porter atteinte a la
concurrence.
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En outre, pour les raisons exposées au point 104 ci-dessus, il convient de rappeler que la Commission
a pu valablement constater I’'existence d’un marché distinct de I'émission de cartes de paiement en
France.

Ensuite, il convi